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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga dr. Erdélyi Jdnos ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Farkas Sdndor jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal
alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgalata irdant a Veszprém Megyei Birdsag eldtt
6.K.21.424/2006. szamon 1indult és ugyanezen birdsag altal 2007.
februdar 23-dn kelt 6.K.21.424/2006/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.424/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsdra - 580.600 (6tszdznyolcvanezer-hatszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdésdag a felperesnél 2000-2004. évekre vonatkozdan
vizsgdlatot tartott. A vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes
ezen idd&szakban tébb ingatlant vasdrolt és rdvid 1iddén beliil
haszonnal tovabbértékesitette, igy 2000-ben hiusz parkoldt, 2002-ben
nyolc darab tdrold helyiséget és parkoldt, egy darab raktdrt és egy
darab egyéb helyiséget, 2003-ban 24 darab parkoldt, 2004-ben 3/14
tulajdoni ardnyban teremgardzst, raktdrt és két darab parkoldt.

Az addéhatdsdg a felperes ingatlanértékesitéseit lizletszerd
tevékenységnek mindsitette, az értékesitésbdl szdrmazo jovedelmeket

pedig Gn. ¢6nallé tevékenységbdl szdrmazo bevételként, igy a
személyi jévedelemadd szempontjabdl Ssszevonds ala esd jévedelemnek
mindsitette. Az ellendrzés eredményeként  meghozott elsdéfoku

hatdarozat a felperes terhére 9.676.843 forint adohidnynak mindsiild
addékiilénbézetet, 2.903.053 forint adoébirsdgot, és 4.359.408 forint
késedelmi pdétlékot dllapitott meg.

A fellebbezés folytan eljdro alperes 8429900059. szamu
hatdrozatdval az elsdéfokli hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes



hatdrozatdaban megdllapitotta, hogy a felperesi tevékenység az
dltaldnostol eltérd ingatlan értékesitésbdl szarmazd jovedelemként
nem mindsithetd. Ez a nagyszamu értékesités ugyanis nem a szokdsos
életvitelszerd ingatlanértékesités kdrébe, hanem az lizletszerd
tevékenység ald tartozik, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes ezt
erre jogositdé vallalkozoi igazolvany hidnydban tette.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, dlldspontja szerint az adohatdsdg hatdrozatdval megsértette
az addzdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. § (2)
és (3) bekezdését, valamint a személyi jovedelemadordl szolo 1995.
évi CXVII. térvény (Szja.tv.) 1.§ (4) bekezdését, 63.5 (1)
bekezdését. Jogszabdlyi el8irds szerint ugyanis ingatlanok
dtruhdzdsdabol szdrmazo jévedelem a kiilén rendelkezés szerint
adoézik, nincsen olyan térvényi rendelkezés, amely az ingatlan
hasznositdsi  tevékenységet az 6nallé tevékenységbdl szdrmazod
jovedelemaddzdas ald sorolna. Az adohatdsdg kiterjesztden értelmezte
a jogszabdlyi rendelkezéseket, hatdrozata indokoldsa téves.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.21.424/2006/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az addéhatdésdg helyesen értelmezve az Art. 1.§
(7) bekezdése szerint helytalldan 4&llapitotta meg, hogy a perbeli
esetben nem a magdnszemély szokdsos értékesitése tértént.
Fliggetleniil attdl, hogy a felperes magdanszemélyként értékesitette
az adott évben ezeket az ingatlanokat, ez lizletszerd tevékenységnek
mindsiil. Nyilvanvald, hogy ezért ez a tevékenység nem tartozhat a
kedvezményes ingatlan addézdsi rendelkezések alda.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil  helyezését és a

keresetének megfeleld itélet meghozataldat. A felperes
jogszabdlysértdének tekintette az itélet déntését, mely szerint a
személyi  jovedelemado térvény XI. fejezet alatt szabdlyozott

ingatlan A&truhdzdasbol szdarmazo jovedelem helyett a VI. fejezet
rendelkezései ald sorolta az értékesitéseit. A felperes alldspontja
szerint sem az lizletszerilség, sem a rendszeresség nem relevans
tényezd az ligyben, a jogszabdly szerint két feltétel sziikséges az
ingatlanértékesitésbdl szarmazd jovedelem addzasa kbrében, ez az
ingatlanértékesitést magdnszemély végezze és 1ngatlan eladdasdabol
szdrmazzon a bevétel. Ebben az esetben a jovedelemadd mértéke 20%.
Ez a modja az 1ingatlanbdl szdrmazdo jovedelmek addzasdnak nem
addékedvezmény, hanem eqgy kiemelt jogligylethez kapcsolddd toérvényes
adémérték.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Szja.tv. perben  hatdlyos 1.8 (3) bekezdése alapjdn a
maganszemély minden jévedelme addokdteles.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
ingatlanértékesitésbdl szdrmazo  jovedelem utdni  adozdasrdl az
Szja.tv. XI. fejezet 61., 63.8-a rendelkezik, e szabaly szerint az
ingatlan értékesitésébdl szdarmazo joévedelem utdn az adomértéke 20%.

Az adohatdsdg vizsgalata sordn azonban megallapitotta, hogy a
felperes éveken keresztiil rendszeresen vasdrolt és elidegenitett
megfeleld nyereséggel uUn. nem lakds céljdul szolgdld ingatlanokat.
Az addéhatdsagnak az Art. 1.§5 (7) bekezdése, valamint az Szja.tv.
1.8 (4) bekezdése alapjdn kételessége volt a felperes dltal kStott
ligylegek valdésdgos tartalma szerint megitélni a felperesi
tevékenységet. A Legfelsébb Birdésdg megdallapitotta, hogy az
adéhatésdg és az elsdéfoku birdsdg a felperesi tevékenyséqg
kériilményeit és valamennyi adatot megfelelden értékelt. Maga a
felperes is - a peres eljdrds sordn tett személyes nyilatkozataban
- elmondta, hogy a lakdparkban, ahol lakdéingatlant is vasdrolt ugy
alakult, hogy "jonak tidndé beruhdzds" adodott. Ennek megfelelden
vdsdrolt eqgy éttermet és ezzel kapcsolatosan kiilénb6zd
parkolohelyeket, amelyeket késdbb a megfeleld iddben folyamatosan
értékesitett. A felperesnek ezt a tevékenységét az adohatdsdg és az
elsdéfokui hatdsdg helyesen mindsitette lizletszerd vallalkozdsi
tevékenységnek, figyelemmel az Art. 178.5S 28. és 29. pontjdban
meghatdrozatott definicidéra 1is. Onmagdban az a tény, hogy a
felperes ezt a tevékenységet magdnszemélyként és engedély nélkiil
végezte nem befolydsolta az addojogi megdllapitdsokat és a megfeleld
konzekvencidk levondsdt, igy helyesen jdrt el az addhatdsdg, amikor
az Szja.tv. 16.$-a alapjan a felperes tevékenységét 6ndllo
tevékenységnek tekintette, ennek keretében a felperes olyan
bevételhez jutott, amely az dsszevont jovedelem szerinti addzds ala
tartozott. Az a koriilmény, hogy az Szja.tv. 16.5 (3) bekezdés b)
pontja kiilén rendelkezik az 1ingatlan hasznositdsdabol szdrmazod
jovedelem adozdsdrol nem befolydsolja azt a tényt, hogy a felperes
dltal lizletszerden jévedelemszerzés érdekében végzett 1ingatlan
értékesitésébdl szdrmazd jovedelmet is az Szja.tv. 16.§ (1), (2) és
(3) bekezdése szerint kell megitélni és a 29.8 (1) bekezdése
szerint az Osszevont addalapba tartozik és a 30.§8 szerinti
adomértékkel adozik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.

A tdrgyi illeték feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCII. térvény (Itv.) 50.§8 (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 24.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



