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ovarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.281/2017/6.

A Foviérosi [tél6tabla mint harmadfoka birésag Budapesten, 2018. év majus hé 8. napjan megtartott
nyilvanos tlilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak bilintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.795/2016/15.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 1
(egy) évre mérsékli.

Egyebekben a mésodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljards sordn felmeriilt 13.820,- (tizenharomezer-nyolcszazhusz) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Monori Jarasbirosag 2016. marcius 8. napjan kihirdetett 15.B.334/2014/21. szamu itéletével a
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 311. §-dban meghatarozott és a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintettében és a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiild zaklatas vétségében, ezért 6t halmazati biintetésiil
6 honap szabadsagvesztés blintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg ¢és annak végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba kotelezte, hogy az eljards soran felmertilt
129.423,- forint bliniigyi koltséget fizesse meg az allamnak.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a probaidd
tartamanak megemelése céljabol jelentett be fellebbezést.



A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 2017. szeptember 6. napjan kihirdetett
1.Bf.795/2016/15. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiilé zaklatas vétsége vonatkozasaban az elséfokt
itéletet hatalyon kiviil helyezte és e blincselekmény miatt a biintetOeljarast megsziintette. A biintetés
kiszabasanal a halmazatra utaldst melldzte, egyebekben az elséfoku birosag itéletének
rendelkezéseit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000,- forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birésag arra hivatkozassal helyezte hatadlyon kiviil az elsdfokil birdsag itéletét és
szlintette meg az eljarast a zaklatas vétsége vonatkozédsaban, hogy a sértett e bilincselekmény
tekintetében sem az eljaras korabbi szakaszaban, sem a torvényszék felhivasara nem terjesztett el
joghatalyos magéninditvanyt, azonban a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és aszerint
mindsiilé zaklatas vétsége a Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében kizardlag maganinditvanyra
biintethetd.

A masodfoku birésag itéletével szemben az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
zaklatds vétsége vonatkozasdban az eljards megsziintetésének melldzése és blindosségének e
blincselekmény miatt valé megallapitasa végett.

A Pest Megyei Foiigyészség fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a vadhatosag a vademelés
elott megvizsgalta, hogy az inkriminalt cselekmény vonatkozasdban rendelkezésre all-e
maganinditvany, melynek sordn arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a sértettnek a 2013.
marcius 7. napjan foganatositott folytatolagos tanukihallgatasa alkalmaval tett kijelentése, miszerint
,Emiatt jottem be, hogy ezt a dolgot bejelentsem.", tartalma alapjan maganinditvanynak tekintendo.
Kitért arra, hogy a Monori Jarasi Ugyészség B.485/2013/14-1. szamu vadirata kizarolag
vadszerkesztési hiba miatt nem tartalmazta, hogy a sértett joghatdlyos magéninditvanyt terjesztett
eld.

Eldadasa szerint a hivatkozott tantivallomasrol késziilt jegyzokonyv ugyan nem tartalmazza azt a
torvényi megfogalmazast, hogy a sértett az aznapi esemény miatt kéri az elkdvetd biintetdjogi
felel0sségre vonasat, azonban jogi allaspontja szerint ez a maganinditvany léte szempontjabol nem
is sziikséges, mivel a maganinditvany eljarasi szempontbol egy sajatos, meghatarozott jogosult altal
tehetd, kiilon formaisadgot nem igénylod feljelentés, amit a tényleges tartalma szerint kell megitélni €s
elegendd, ha annak tartalmabdl az elkovetd biintetjogi felel0sségre vondasara iranyuld igény
kitlinik. Megitélése szerint a sértettnek az jabb bilincselekmény elkdvetése miatt tett bejelentése,
azaz a nyomozd hat6sag tudomasara hozasa a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasat célozta, igy a
joghatalyos maganinditvany eldterjesztése tényként allapithatdé meg.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a masodfokt birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a sértett nem nyujtott be joghatdlyos maganinditvanyt, ezért sziikségteleniil hivta fel a
maganinditvany eldterjesztésére.

Végezetiil a Kuria 2001. évi 508. szdmu eseti dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a
maganinditvany pétlasa érdekében a masodfoku birdsagnak targyalast kellett volna kitliznie, mivel a
maganinditvany eldterjesztése a tényallas részét képezi, igy az annak tisztdzasara iranyul6 eljarasi
cselekmények bizonyitdsnak mindsiilnek, ezért véleménye szerint a masodfoku birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor a maganinditvany eldterjesztésével kapcsolatos iratokat nem
targyaldson, hanem az ligyész tavollétében tartott nyilvanos iilésen ismertette.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.791/2017/1. szamu atiratdban a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének megvaltoztatisa és a vadlott blindsségének zaklatas vétségben vald
megallapitdsa végett bejelentett ligyészi fellebbezést a Pest Megyei Foligyészség altal kifejtett
indokokkal egyetértve fenntartotta. A fellebbviteli foligyészség is kiemelte, hogy a sértettnek az
»Emiatt jottem be, hogy ezt a dolgot bejelentsem." megnyilatkozadsa nem értelmezheté masként,
mint hogy a vadlott biintetdjogi felelésségre vondsat kivanta az wjabb cselekmény miatt is.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosdg a vadlott biindsségét zaklatas
vétségében is allapitsa meg és a vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként
tekintse kiszabottnak.

Az ligyész a harmadfoka nyilvanos iilésen fenntartotta az irdsban mar kifejtetteket, igy azt a jogi
allaspontjat is, hogy a sértett 2013. marcius 7. napjan joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett eld a
sérelmére elkovetett cselekmény miatt, ezért tovabbra is a masodfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott blindsségének zaklatas vétségében valdo megallapitasat inditvanyozta.

A védé a harmadfoku nyilvénos tilésen a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mivel
allaspontja szerint a torvényszEék helyes jogi indokolassal allapitotta meg a joghatalyos
maganinditvany hianyat.

A véadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményeire vonatkozolag elmondta, hogy 16 éves
lanyanal agydaganatot diagnosztizaltak, ezért nem tud munkat vallalni, mert a beteg gyermeke 24
oras felligyeletet igényel. Eldadta, hogy a csalddi hazukat el kellett adniuk, jelenleg albérletben
¢lnek, majd a jovedelmi viszonyairdl kifejtette, hogy havi 53.000, - forint apolasi segélyben,
24.000,- forint kiemelt csaladi potlékban, valamint 20.000,- forint gyerektartasdijban részesiil.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant felszolalni.
Az ligyész fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag az tigyészi fellebbezés folytan a masodfoku itéletet
€s az azt megeldzo elsé- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart birosdg megtartotta a perrendi szabalyokat,
azonban a masodfoku birosag relativ eljardsi szabalysértést kovetett el, amikor az eljarast az
alabbiak szerint folytatta le.

A masodfoku birdsag az tigyben 2017. aprilis 4. napjara nyilvanos iilést tiizott ki, melyre a vadlottat
¢s védot megidézte, mig a Pest Megyei Foligyészség elore jelezte atiratdban, hogy azon nem kivan
részt venni. A nyilvanos iilésen csak a védo jelent meg, majd azt a Budapest Kornyéki Torvényszék
a véddbeszéd elhangzasa utan elnapolta, ) hatarnapul 2017. majus 16. napjat jelolte meg, amelyre
1dézni rendelte a védot, vadlottat és a sértett tanut.

A 7. sorszamu torvényszéki jegyzOkonyvbol nem deriil ki, hogy a masodfokt birdsadg nyilvanos
iilést vagy targyalast tizott-e ki, azonban masodfoku iratok kozt talalhatod szintén 7. sorszam alatti
megkeresésben iratokbdl, valamint a sértett és a vadlott idézéseinek tértivevényeibdl megallapithato,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. majus 16. napjara targyalast tizott ki, ami a
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igy tobbek kozt tanu kihallgatasa kizardlag targyalas keretében lehetséges.



A térgyalas kitlizése ellenére a masodfoku birdsag 2017. majus 16. napjan nem targyalast, hanem
nyilvanos iilést tartott, amelyen kizarélag a kirendelt védo jelent meg. A 10. sorszamu birdsagi
jegyzOkonyvben a kikiildott idézéssel ellentétben az keriilt rogzitésre, hogy a sértett értesitése a
nyilvanos iilésrdl szabalyszerien megtortént. A masodfokt birdsag a ,,nyilvanos iilést" elhalasztotta
¢s 1j hatarnapként 2017. junius 20. napjat tizte ki, melyre a védot és a vadlottat megidézte, ligyészt
jegyzékkel értesiteni rendelte, tovabba rogzitette, hogy a sértettet irasban megkeresi annak kozlése
végett, hogy 8 napon belill nyilatkozzon, hogy kivan-e a zaklatas bilincselekmény miatt
maganinditvannyal ¢élni. A jegyzOkonyvben rogzitettekbol nem deriil ki, hogy a masodfoka birdsag
targyalast vagy nyilvanos iilést tlizott-e ki az 0j hatdrnapra, azonban a vadlott idézésének
tértivevényébol kitlinik, hogy nyilvanos tilésre kapott idézést. A sértettnek kikiildott 10-1. sorszamu
felhivas arra is kitért, hogy amennyiben a megadott 8 napos hataridé eredményteleniil eltelik, azt a
masodfoku birésag a maganinditvany eldterjesztésének kérdésében nemleges valasznak tekinti.

A fenti el6zmények utan a Budapest Koryéki Torvényszék a 12. sorszamu birdsagi jegyzokonyv
értelmében 2017. janius 20. napjan nyilvanos tilést tartott, amelyen ismételten csak a kirendelt védo
jelent meg. A jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy a vadlott idézése a nyilvanos iilésre szabalyszeriien
megtortént, tovabba az ligyészség még az atiratdban jelezte, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan
részt venni. A masodfoku birdsag észlelte, hogy a sértetti felhivasban tévesen 8 napos hataridot
biztositott a maganinditvany elOterjesztésére, ezért a nyilvanos iilést ismételten elhalasztotta €s Uj
hatarnapként 2017. szeptember 6. napjat tlizte ki, azonban az jelen esetben sem allapithaté meg,
hogy a biintetdligyben nyilvanos iilés vagy fellebbezési targyalas kitlizésére keriilt-e sor. A vadlott
idézésének tértivevényeébol arra lehet kovetkeztetni, hogy nyilvanos iilésre kapott idézést. A
torvényszék az 1) hatdrnapra a védot szoban, a vadlottat irasban rendelte idézni, mig az ligyész
jegyzékkel valo értesitését is eldirta. A sértettet a kézbesitéstol szamitott 30 napos hataridon beliil
ujra felhivta nyilatkozat tételére a maganinditvany eldterjesztése kérdésében.

A torvényszék 2017. szeptember 6. napjan nyilvanos iilést tartott, amelyen csak a kirendelt védo vett
részt. A jegyzOkonyv tanusaga szerint a torvényszék a védo részére nem ismertette a sértettnek a
maganinditvany elbterjesztése vonatkozasaban kikiildott felhivas eredménytelenségét, azonban a
védoé erre kitért perbeszédében, igy megallapithatdo, hogy a hatarid6 eredménytelen elteltérdl
tudomassal birt. Az el6zéekben taglalt elézmények utdn a masodfokl birosag e hatarnapon a
blintetoiigyet itélettel befejezte.

A birdsagi eljaras formai a targyalas, a nyilvanos iilés, illetve a tanacsiilés. A birésag a masodfoku
eljarasban az itélet megalapozatlansdga esetén akkor tarthat ilést, ha a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében nem sziikséges a bizonyitas felvétele. A hatalyos torvény biztositja, hogy a
masodfoku tanécs elndke - a tanacsiilés helyett - a magasabb eljarasi garanciakat tartalmazé eljarasi
format, nevezetesen a targyalast, vagy a nyilvanos iilést valassza, azonban a megkezdett
targyalasrol, avagy nyilvanos iilésrdl az alacsonyabb forméra nem térhet vissza, ellenkezd esetben
eljarasi szabalyt sért. A Be. 275. § (2) bekezdése szerint a tanacs elndke a kitlizott targyalast fontos
okbdl elhalaszthatja, azaz a hivatkozott torvényhely arrdl rendelkezik, hogy mit tehet a tanacs
elnoke a targyalas kitlizése utan, azonban a térvény e korben nem biztosit lehetdséget arra, hogy a
bir6sag alacsonyabb eljarasi formara térjen at (EBH 2003. 934.)

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Budapest Kornyéki TorvényszEék megszegte a biintetdeljaras
szabalyait, amikor a targyaldsra kitizott biintetdiigyet nyilvanos iilésen fejezte be, azonban a
harmadfoku birésag azt is megallapitotta, hogy ez a relativ eljarasi szabalysértés semmiféle



kihatassal nem volt az eljaras lefolytatdsara, valamint a blin0sség megallapitasara, tovabba e
szabalysértés a harmadfoku eljarasban - figyelemmel a Be. 399. § (2) bekezdés a) pontjaban és
ugyanezen szakasz (3) bekezdésében foglaltakra - egyébként sem eredményezhette volna az elso- €s
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az ligyészi fellebbezésben irtak miatt az itéldtabla arra is ramutat, hogy a maganinditvany utélagos
beszerzésével kapcsolatos felhivasnak, valamint az arra adott sértetti nyilatkozatnak - ami jelen
esetben hidnyzott - az ismertetése megtorténhet az iigyész tavollétében megtartott nyilvanos iilésen
is, mert a jelenleg hatalyos Be. egyetlen rendelkezése sem teszi kotelezOvé erre az esetre targyalas
tartasat, illetve azt sem irja eld, hogy az emlitett iratok ismertetésére kizarolag az tligyész
jelenlétében megtartott nyilvanos iilésen keriilhet sor.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta és kelld részletességgel indokat adta annak, hogy a tényallasat miként alapitotta
a vadlott tagadasaval szemben a sértett vallomasara, valamint az egyéb tanuvallomasokra és okirati
bizonyitékokra.

A masodfoku birdsag a biintetdiigy jellege és a fellebbezés altal megkivant terjedelemben fejtette ki,
hogy az elsofokt birdsag a bizonyitékértékeld tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, a
bizonyitékokat onmagukban és egymassal dsszevetve, dsszességiikben is értékelte, igy mérlegelési
tevékenysége minden elemében meggy6z0 volt, amely megallapitassal a harmadfoku birdsag is
egyetértett.

A bizonyitékokat értékeld tevékenységgel szemben jelentds eltérés mutatkozott az elsd- és
masodfokt birésag allaspontja kozott abban, hogy a sértett a zaklatds biincselekmény
vonatkozdsdban eldterjesztett-e joghatalyos maganinditvanyt.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg sem az itélete tényallasaban, sem a jogi
indokolasaban nem tért ki a zaklatas vétségével kapcsolatban arra, hogy a sértett a sérelmére
elkovetett cselekmény miatt élt-e magéninditvannyal, amely hidnyossdgot a Budapest Kornyéki
TorvényszEk is észlelte, ezért helyesen jart el, amikor vizsgalat targyava tette, hogy a sértettnek
volt-e olyan nyilatkozata az eljards nyomozati szakaszaban, amely maganinditvanynak mindstilne,
majd e kérdésben helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ilyen tartalmt nyilatkozat nem all
rendelkezésre.

A maganinditvanyra iildozendd biincselekmények esetén az adott cselekmények erésen személyhez
kotédo jellege miatt indokolt, hogy az allam biintetdjogi hatalma csak akkor érvényesiilhessen, ha
ezt az érintett személy sziikségesnek tartja. Jelen esetben az érintett személy - figyelemmel a Be.
51.§ (1) bekezdésében rogzitett meghatarozasra is - a Btk. 31. § (2) bekezdése értelmében a sértett
volt.

A Be. 173. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iildozendd bilincselekmény miatt csak a
jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetoeljaras, azonban a sértett minden olyan nyilatkozatat,
amelyben az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.
Az ligyészség fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a magéaninditvannyal kapcsolatban
nincsenek formai megkotések, annak Iényege, hogy a sértett akaratnyilvanitasat tartalmazza, melyet
mindig a tartalma szerint kell megitélni. A Pest Megyei Foligyészség arra is helytalloan utalt
fellebbezésének indokoldsdban, hogy maganinditvanynak az arra jogosult olyan tartalmu
nyilatkozata tekinthetd, amely az elkdvetd bilintetdjogi felelosségre vonasara iranyul (BH 2003.



106.). A tobb évtizede toretlen itélkezési gyakorlat értelmében a maganinditvany tehat alakisaghoz
nem kotott, a joghatalyossdga szempontjabdl az a 1ényeges, hogy a jogosult a torvényes hataridén
beliil eloterjessze az elkdvetonek a biintetd uton vald feleldsségre vonasara iranyuld szandékat a
sérelmezett tények megjelolése alapjan, igy joghatdlyos maganinditvanyként értékelendd a
sértettnek az eljard6 nyomozo hatdsag tagja elott kifejezésre juttatott azon szandéka, hogy a
sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt az elkdvetd megbiintetését kivanja és ezt a koriilményt a
nyomoz6 altal felvett jelentés vagy jegyzokonyv tartalmazza (BH 1983. 272.).

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfokt birosdg nem értett egyet a vadhatdsag érvelésével,
miszerint az ,,Emiatt jottem be, hogy ezt a dolgot bejelentsem." kijelentés magédninditvanynak
mindsiilne, mivel az idézett sértetti megnyilatkozasbol kizardlag az allapithatd meg, hogy a sértett a
renddrkapitanysdg tudomdésara kivant hozni egy eseményt, amely megnyilvanulasbol még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasat is kérte, ez utobbi
kinyilatkoztatds ugyanis lényegesen eltér egy tajékoztatod jellegli bejelentéstdl, amely mell6zi a
felel0sségre vonasi szandékra akarcsak hallgatolagosan vald utalast. A bejelentéshez képest a
biintetdjogi feleldsségre vonds kivanalma egy magasabb szint, amely jelen esetben a sértett
nyomozati szakban foganatositott folytatdlagos tanukihallgatasabol nem allapithaté meg, igy az
itélotabla osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy a 2013. marcius 7. napjan torténtek
vonatkozasaban nem allt rendelkezésre maganinditvany.

Amint arra a torvényszek is kitért itéletében, a zaklatas vétsége a Btk. 231. § (2) bekezdése alapjan
maganinditvanyra tildozendd, ezért sziikséges napra pontosan rogziteni, hogy a sértett mikor élt
maganinditvannyal, mert kizarélag igy allapithatd6 meg a biintetdjogi felelosségre vonashoz
nélkiilozhetetlen magéninditvany joghatalyossdga, amelynek azért van kiemelt jelentésége, mert a
maganinditvany el6terjesztésére a Be. 173. § (3) bekezdése alapjan attol a naptol szamitott harminc
napon beliil van lehetdség, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény elkovetdjének
kilétérdl tudomast szerzett. Amennyiben a nyomozas meginditasat kovetden deriil ki, hogy a
cselekmény csak magéninditvanyra biintethetd, gy a harminc napos hatariddt attol a naptol kell
szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrél tudomast szerzett.

A harmadfoku birosag egyetértett a torvényszek itéletének 2. oldalan kifejtett megallapitassal is,
miszerint a nyomoz6 hatdsdg a sértett 2013. marcius 7. napjan foganatositott folytatdlagos
kihallgatasakor nem tett eleget a maganinditvany eldterjesztésének lehetdségével kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének. A Kuria mar tobb esetben rogzitette, hogy a nyomozé hatdsag
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa nem eshet a jogosult terhére (BH 1995. 561., BH
2001. 58., BH 2014. 10., BH 2015. 58.). Amennyiben a jogosult nem kapott lehetéséget, hogy a
maganinditvany elOterjesztésének jogaval élhessen, maganinditvanyat még a masodfoku eljarasban
is eloterjesztheti (BH 2001. 58.), ezért a torvényszék a birdi gyakorlatnak és a Be. 173.§ (2)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden jart el, amikor a sértettet felhivta annak bejelentésére, hogy a
2013. marcius 7. napjan torténtek miatt kivan-e maganinditvannyal élni.

A masodfoku birésag felhivasat a tértivevény tantisaga szerint a sértett 2017. junius 27. napjan
atvette, igy a joghatadlyos magéninditvany eloterjesztésére a Be. 173.§ (3) bekezdésében
meghatarozott harminc napos hataridot ugyancsak a Be. 173.§ (3) bekezdése alapjan ett6] a naptol
kellett szamitani, azonban a hataridé eredményteleniil telt el, ezért a torvényszék a megfeleld
torvényhelyekre hivatkozassal a zaklatas vétségére vonatkozolag - maganinditvany hidnyaban -
torvényesen helyezte hatalyon kiviil az els6foku birosag itéletét és szlintette meg az eljarast.



Az itélotabla abban is azonos allaspontra helyezkedett a torvényszékkel, hogy az els6foku birosag a
bilintetd anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg a vadlott blinosségét a kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak bilintettében.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6- ¢és masodfoku birésag hianytalanul, ¢és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva
vette szamba a vadlott terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

A stlyosité és enyhité koriilményeket az els6- és masodfoka birdsag sulyuknak megfeleléen
értékelték, amikor ugy itélték meg, hogy a vadlottal szemben a cselekmény targyi sulyara tekintettel
a legszigorubb biintetés kiszabasa indokolt.

Az itélotabla azzal is egyetértett, hogy a vadlott biintetlen elééletére figyelemmel a biintetés célja a
szabadsagvesztés probaidore valo felfliggesztésével is elérhetd, azonban a harmadfoku birosag a
jelentds, 5 éves idomulasra €s a vadlottnak a harmadfokd nyilvanos iilésen eléadott halmozottan
hatranyos személyi koriilményeire tekintettel a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét a
Btk. 85. § (2) bekezdésben meghatarozott torvényi minimumra, azaz 1 évre mérsékelte.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birésag itéletét, a Be. 393. § (2) bekezdésében irt nyilvanos iilésen, a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokt eljards soran a kirendelt védo jelenléti dijaval felmeriilt bintigyi koltség
megallapitdsarol és viselésérél - figyelemmel a Be. 385. §-4ra - a Be. 381. § (1) bekezdése

értelmében a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. év majus hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Maté6 Agnes s.k.

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 1.Bf.795/2016/15. szamu végzése a
Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.281/2017/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a
mai napon jogerds €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év majus hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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