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A Févarosi [tél6tabla dr. ... iigyvéd altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ...
L. renddi, ... jogtanéacsos altal képviselt ... II. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktober 26. napjan meghozott
9/C.G.20.527/2017/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . rendi alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa 6sszegl, a II. rendi alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag az itéletében az engedményesként fellépd felperes keresetét - melyben a ...bol
légi uton ...ig, onnan ...ig kozaton végzett arufuvarozas soran a mobiltelefon-alkatrészekbdl allo
rakomany részleges elveszése miatt elsddlegesen 195.055,28 eurd ¢€s jarulékai, masodlagosan
1.790.542 forint ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 498. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen, a karfeleldsséget megalapoz6 jogcimként a
szallitmanyozo6 I. rendl alperes vonatkozéasaban a rPtk. 515. § (1) és (2) bekezdéseit, a rPtk. 517. §
(1) bekezdését, a rPtk. 520 § (1) bekezdését, az alfuvarozo II. rendli alperes tekintetében
elsddlegesen az 1971. évi 3. torvényerejii rendelettel kihirdetett Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
szerz6désrol szolo Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontjat, 29. és 36. cikkét, masodlagosan a rPtk.
339. §-at, a rPtk. 348. § (1) bekezdését felhivva - elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendli alperesnek 2.159.000 forint, a II. rendl alperesnek 1.700.000 forint
perkdltséget.

A karfeleldsséget vizsgalva kifejtette, hogy az 1. rendi alperes a kiildeménnyel Osszefliggésben
szallitmanyozasi feladatot latott el, a kar nem az utobbi, hanem a fuvarozasi tevékenység soran
kovetkezett be, ezért a rPtk. 520. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, a rPtk. 520. § (2) bekezdés a)
€s b) pontjaban meghatarozott koriilmények pedig nem alltak fenn, mert nem maga fuvarozta a
kiildeményt, illetve azt nem gytlijtéforgalomban tovéabbittatta. A CMR fuvarokmany adait cafolo
tény, adat vagy koriilmény hidnyaban a CMR 9. cikk 1. pontja figyelembevételével azt allapitotta
meg, hogy az 1. rendii alperes a feladata teljesitéséhez kozvetett szallitmanyozot vett igénybe,
akinek a magatartasaért a rPtk. 516. § (2) bekezdése alapjan kozvetleniil felel, ugyanakkor a perben



nem meriilt fel olyan adat, amely a kozvetett szallitmanyozé rPtk. 520. § (1) vagy (2) bekezdése
szerinti felel0sségét megalapozta volna. A fentiekbdl kovetkezden az 1. rendi alperes tekintetében
kizardlag az volt vizsgalhat6, hogy maga vagy kozvetett szallitmanyozoja a szerzddéses partner
kivalasztasakor, a szallitmanyozasi, illetve a fuvarfeladatok ellatdsakor gondossagi feladatkdrének
eleget tett-e, ahogyan azt a rPtk. 515. § (1) bekezdése eldirja. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
a gondossagi kotelezettségét nem sértette meg, mert az anyacége masik leanyvallalatat vette igénybe
a rakomany ...iai raktarozasdhoz, rabizta a fuvaroz6 kivalasztasat, igy nem ismeretlen, nemzetkozi
tapasztalattal és gyakorlattal nem rendelkezd, kétséges hatterti tarsasdgot vont be, a kozvetett
szallitmanyoz6 pedig olyan fuvarozét valasztott (...), amely ...ban és Eurdpa mas orszagaiban is
folytat tevékenységet, a nemzetkozi gyakorlatban nem ismeretlen, helyi tapasztalatokkal
rendelkezik. Nem rohat6 az I. rendi alperes terhére az sem, hogy nem alkalmazott a mindennapos
szallitméanyozasi és fuvarozasi feladatra iranyadotol eltérd eldirasokat a rakomany biztonsagos célba
juttatasa érdekében. A rPtk. 515. § (2) bekezdése értelmében a széllitmanyozo6 a megbizo utasitasait
koteles kovetni, a felperes jogelddje nem adott olyan kiilonleges utasitasokat, amelyek ezzel a
szallitmannyal 0sszefiiggésben rendkiviili ovintézkedések alkalmazésat irtak volna eld. A szigoribb
eldirasok, melyekre a felperes hivatkozott, a két tarsasag kozott csak 2008. évtdl valtak gyakorlatta,
arra nincs peradat, hogy a perbelihez hasonl6 értékli szallitmanyok esetében ezt megel6zéen mar
alkalmaztak volna kiilon eldirasokat, az évek 6ta fennalld iizleti kapcsolatban a kiildemények célba
juttatasa az altaldnos fuvarozasi gyakorlat szerint tortént. Mivel a perbeli idészakban a nemzetkdzi
szervezetek jelentései szerint elszaporodtak a lopési események, a felperes jogelddje és az . rendi
alperes a gyakorlatan valtoztatott is. Ugyancsak az lizleti gyakorlat részét képezte az, hogy az aru
...bol nem repiilén, hanem kozaton keriilt tovabbitasra, err6l az I. rendl alperes megbizojanak
kifejezett tudomasa volt a tanubizonyitas szerint, éppen a 1égi kapacitas alacsony volta miatt kertilt
sor a részbeni kozuti szallitasra, ez pedig a megbizo érdekeivel egybe esett, hiszen az dsszeszereld
iizem folyamatos miikodését az alkatrészekkel biztositani kellett. A felperes altal hivatkozott ,,Air
Waybill" az I. rendii alperes és a megbizdja megallapodasa tartalméara nem engedett kdvetkeztetni.
Az elsofoku birosag allaspontja szerint nem allapithaté meg az sem, hogy az I. rendi alperes a rPtk.
517. § (1) bekezdés szerinti igényérvényesitési kotelezettségét megszegte. A II. rendi alperes a
CMR keretei kozott helytallt a szerz0do partnere, a ... fuvarozo felé a felperes jogelddjét ért karral
kapcsolatban, ez pedig csak azt jelentheti, hogy a kozvetett szallitmanyozo, illetve az 1. rendil
alperes érvényesitette a megbizd karigényét. Emellett a felperes jogelddje a biztositdéi helytallas
folytan nem is kivanta, hogy az I. rend alperes a fuvarozo6 éltal el nem ismert igény irant fellépjen,
azon koriilmény, hogy nem inditott pert a korlatozott kartéritésen feliili igény megtéritése irant -
mert ugy itélte, hogy az nem jarna sikerrel vagy aranytalanul magas koltséggel lenne eredményes -
nem tekinthet6 jogellenes magatartasnak, tovabba a felperesnek az engedményezés alapjan megnyilt
a lehet6sége az Onalld igényérvényesitésre, nem allapithatd meg, hogy ebben az 1. rendli alperes
mulasztasa akadalyozta volna.

A 1II. rendl alperes vonatkozasdban rogzitette, a CMR 17. cikke eldirja az aru elvesztéséért valo
helytallast, melynek mértékét a 23. cikk az aru stlydhoz kotve korlatozza. A fuvarlevél nem
tartalmazott e feletti, vagy kiilonleges kiszolgéltatdsi értéket, igy a CMR 24. és 26. cikke nem
alapjan a feleldsséget korlatozo rendelkezés melldzhetdségét kellett vizsgalni, azt, hogy a kart
szandékos, vagy olyan sulyosan gondatlan magatartasa okozta-e, amely a korlatozas attorésére
vezet. A felperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendi alperest a fuvaroz6 a szallitmany nagy értékérdl
tajékoztatta, ebben az esetben lehetne mérlegelés targya, hogy mindent megtett-e a rakomany
megOrzése érdekében, a felelosségét megalapozd koriilmény-e, hogy nem figyelmeztette a
munkavallalojat a magas értékre, nem alkalmazott valtésofort, nem irta eld az Orzétt parkoloban
torténd megallast, olyan fuvarjarmiivet allitott ki, amely bar dobozos €s nem ponyvas volt, de nem
volt zarhatdé. A rakomany kiilonleges értéke ismerete hianyaban a mindennapos fuvarfeladatnak



latsz6 megbizas teljesitése sordn a kotelezd pihendidében bekovetkezett lopas miatt a II. rendi
alperes feleldssége nem éllapithatd meg. Onmagaban a rakomanyjegyzékbdl sem kellett, hogy a
laikus soférnek kitlinjon, jelentds értékii arurdl van sz6, a menetlevélen ,miszaki termék"
megjelolés szerepelt, a CMR értéket nem tiintetett fel, a csatolt szdmla, melyen jenben megjelolt az
aru értéke, vonatkozasaban nem bizonyitott, hogy azt a II. rendi alperes megismerte vagy megkapta,
a CMR-rel egyiitt kezelve azt a részére atadtak.

Az elséfokl birdsag véleménye szerint nem kétséges, hogy a felperes igényérvényesitési lehetdsége
a CMR 3. cikke ellenére a II. rendli alperessel szemben fennallt, mert atvevd fuvarozoként a
bélyegzdvel ravezette a nevét €és a cimét a fuvarlevél masodpéldanyara, ugyanakkor a feleldssége a
fent kifejtettek szerint nem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, az elsddleges
keresetének torténd helyadast kért. Kifogdsolta, hogy az alperesi karfelelosség megallapitasa
szempontjabol relevans tényalldsi elemek hidnyoznak, illetve tévesen keriiltek megallapitdsra. Nem
nyert rogzitést az itéletben, hogy az I. rendi alperes ¢€s a kozvetett szallitmanyozo olyan nemzetkdzi
professzionalis cégek, amelyek mar 2006. évben is ismerték a ..ban torténd kozuti szallitas
veszélyeit, a nyilvanos parkolokban rendszeressé valt fosztogatasokat. A tényallas nem rogziti, hogy
a perbeli szallitmanyozasi megbizas kifejezetten ,,airport to airport", azaz ...-Budapest kozotti 1égi
szallitasra szolt. Iratellenesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy ezen megbizasokat az I.
rendl alperes gy teljesitette, hogy a ... reptérrél kozaton szallittatta az arukat, ezen szallitdsra
ugyanis esetenként €s ugy keriilt sor, hogy arrdl a megbizo eldre nem kapott tajékoztatast, ezt
tamasztotta ald ... tantivallomésa. Nem szerepel az itéletben, hogy a II. rendl alperes sofdrje a
szallitolevélen rogzitette, hogy miiszaki cikkeket szallit, a felperes hivatkozott arra, €letszertitlen,
hogy ne tudta volna, mit szallit, ezt a menetlevélbol és a rakomanyjegyzEékbol nemcsak a birdsag,
hanem a sofér is megallapithatta. Nem volt elzarva attol sem, hogy a rakteret megtekintse, a
dobozokon lathatta kozismert hiradastechnikai nemzetkozi cégek neveit, a célallomast, tovabba
kozismert, hogy a Nokia mellett Magyarorszagon a megbizé is foglalkozik mobiltelefon gyartassal.
Nem nyert rogzitést a tényalldsban az sem, hogy az aru egy olyan dobozos jarmiire keriilt felrakésra,
amelynek a hatso ajtajan jol lathatéan torott, hianyos volt a zar - ezt igazolja a sof6r
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv, a renddrségi jegyzokonyv, a ... szakértdi jelentés, illetve az
erre vonatkozd fotok -, ezért iratellenes annak megallapitasa, hogy a zar elromlott. A bizonyitott
tény az, nem elromlott, hanem jol lathatéan hianyos és zarhatatlan volt, holott jelentdséggel bir,
hogy a dobozos felépitmény zarja kiviilrél sértetlen és épnek latszik, nem lathat6 rajta, hogy esetleg
valamiért nincs zarva, vagy - a becsatolt fotokbol is kitlinden - a zarszerkezet 0sszekotd darabja,
maga a zardelem hianyzik, mert kordbban letérhetett. Ugyancsak nem nyert rogzitést, hogy az I.
rendl alperes és a ... is rendelkezett Orzott parkoloval a raktar, illetve a benzinkut kozelében.
Bizonyitatlan tovabba annak megallapitasa, hogy a II. rendii alperes kompenzalassal megtéritett a ...
részére a sulylimit szerint 6.516,65 eurdt.

Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag az I. rendl alperes torvényes képviseldjének a
személyes eldadasat tantvallomésként vette figyelembe, holott az csak a fél el6adasaként és nem
bizonyitékként lett volna értékelhetd, egyébként a 2010. majus 25-1 targyaldson Osszemosta a
kamionajtd zarjat a vamplombaval, holott a kettd teljesen eltérd célra rendelt, az utdobbi nem a raktér
lezarasara, hanem a vamkezelés igazolasara szolgal.

Allaspontja szerint tévesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy az 1. rendii alperes
karfelelossége nem igazolt, ugyanis olyan nemzetko6zi professzionalis cég, amely ismerte a megbizéd
szallitméanyai mibenlétét, értékét, a 1égi és a kozati szallitasok koriilményeit, biztonsagi kockazatait,
kifogasolta az e korben csatolt okirati bizonyitékai (Europol jelentés, karszemle jelentés)
indokolatlan mell6zését. Az 1. rendi alperes €s a kozvetett szallitmanyozé nem csak tisztaban volt a
... parkolokban elszaporodott fosztogatasokkal, hanem aktivan részt vett annak a munkacsoportnak a



tevékenységében, amely ezen blincselekményeket elemezte, és azzal is tisztaban voltak, hogy
milyen tipust szallitmanyok a legveszélyeztetettebbek. Az elséfoku birdsag tévesen a megbizo
terhére rotta, hogy nem adott kiilon biztonsagi utasitast, figyelmen kiviil hagyta, hogy ...
tanivallomésa szerint a megbizd elétt nem volt ismert, mikor, milyen utvonalon szervezte a koziti
szallitast az 1. rendl alperes, illetve a fent emlitett kockazattal sem volt tisztdban. Joggal bizott
abban, hogy a profi szallitményozasi partnere biztonsdgosan célba juttatja a rakomanyt. Az I. rendli
alperes nem allitotta €s nem is bizonyitotta, hogy a megbizoja figyelmét felhivta volna arra, a ...iai
kozati szallitds fokozott kockéazattal jar, biztonsagi eldirdsokat kellene alkalmazni, amely
esetlegesen megnovelné a szallitas dijat, ez az iizleti kapcsolatukra tekintettel elvarhato lett volna.
Nem értékelte az elséfoku birdsag, hogy az 1. rendii alperes azonos szallitasi dijat kapott, akar légi
uton, akar részben kozuton végeztette a fuvarozast, igy az olcsobb, hosszabb tava kozuti fuvar
beiktatasaval jobban is jart, a megrendeléstdl eltérd szallitdsi mod alkalmazésara tehat nem csak a
légi fuvar esetleges késedelmes csatlakozdsa motivalta. Nem a felperesi jogeldd hatranyara
értekelhetd, hogy csak 2008. évben kertilt sor a szallitasi feltételek modositasara, amikor mar tobb
blincselekményt elkovettek a megbizo sérelmére. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is,
hogy nem a megbizd feladata lett volna a szallitmanyozok és a fuvarozok tevékenységének
Osszehangolasa, annak el6irdsa, hogy a sofér a raktar melletti Orzott parkoloban toltse a
pihendidejét, a raktarban észlelve a kamion dobozénak hatsé ajtajan 1éve letort, hidnyos zérat,
intézkedjen legalabb az ideiglenes lezarasardl, vagy mas modon valdo megvédésérol.

Tévesen allapitotta meg az els6éfokt birdsdg, hogy a II. rendi alperes helytallt a korlatozott
kartéritési 6sszeggel, ugyanis nem csatolt be a beszamitasra vonatkozé fuvarozasi szamlakat, nem
igazolta a ... felé¢ torténd teljesitést. A II. rendli alperesnek a teljes karért fennallo felelOssége,
sulyosan gondatlan eljarasa miatt a perben azt kellett volna igazolnia, hogy a megbizonak fizette
meg a fenti Osszeget, ebben az esetben lenne helye a kartéritésbe vald beszamitasnak, vagy a II.
rendii alperes korlatozott felel0sséghez igazodd kartéritési Osszeg vonatkozdsaban a kereset
elutasitasanak, a kar ugyanis nem a fuvarozot, hanem a megbizot érte. Ha a II. rendil alperes annak
igazolasa nélkiil téritette meg a kart, hogy nem kérte a karosult fel¢ megtortént helytallas igazolasat,
¢s nem a karosultnak teljesitett kozvetleniil, Gigy azt a sajat kockéazatara tette, mindezért nem
tekintheto a felperesi jogeldd kielégitésének a fuvarozo esetleges kifizetése.

Az els6foku birosag félreértette ... tanuvallomdsat, nevezett ugyanis a biztositdo altal atutalt
kartéritési 0sszegrdl beszélt, és nem emlékezett a konkrét {igy kapcsan az 1. rendl alperes altal
felajanlott 6sszegre. Nem helytallo annak rogzitése sem, a felperest annak bizonyitésa terhelte, hogy
a II. rendi alperes a szallitmany nagy értékérdl tajékoztatast kapott a fuvarozotol. A felperes a
perben bizonyitotta, illetve az I. rendii alperes el is ismerte, tudta, hogy a szallitmany mibdl allt és
milyen értéket képviselt. A megbiz6 nem birt tudomassal arrdl, hogy az I. rendl alperes hogyan,
milyen teljesitési segédek, alvallalkozok bevonasaval szervezi meg a fuvarfeladatot, nem kertilhetett
tehat abba a helyzetbe, hogy az altala ismeretlen fuvarozasi lancolat tagjait tajékoztassa, vagy toliik
barmit kérjen. A perben nem a felperest, hanem az 1. rendt alperest kellett, hogy terhelje annak
igazolasa, a szallitmanyozotdl elvarhatéan szervezte meg az aru biztonsagos célba juttatasat és
ennek megfeleld utasitasokkal latta el a kozremiikdddit, ugyan éllitotta, hogy ennek eleget tett, ezt
azonban nem igazolta. A perben bizonyitast nyert, hogy a sofér az aru jellegével tisztdban volt,
életszertitlen, hogy arr6l semmit sem tudva végezte a fuvarozast.

Az els6foku birdsag nem értékelte azt a bizonyitott tényt, hogy a II. rendii alperes nem zarhaté
fuvareszkozt allitott ki, amely egy laikus szamara is, de kiilondsen a fosztogatasra specializalddott
blin6zok szamara kiviilrél jol felismerhetéen nagyon konnyt prédat jelentett. A ... szakértd cég
jelentése szerint az autdpalya-renddrség eljart tisztje is meglepddott a nagyfoku gondatlansagon,
azon, hogy a doboz hatso ajtajat egyszertien csak kihajtottdk az elkdvetok erdszak alkalmazasa
nélkiil, igy a leédllds az Orizetlen parkoldoban olyan sulyosan gondatlan magatartas, amely
megalapozza a teljes kartéritd felelosséget. Ez az eljaras akkor is sulyosan gondatlannak mindsiilne,



ha a sofér nem rendkiviil értékes miiszaki mobiltelefon-alkatrészeket, hanem példaul élelmiszert
vagy ruhanemiit szallitott volna. Alldspontja szerint a sofdr az értéktd] fliggetleniil is tisztaban volt a
fokozott kockézattal, igy kiilon eldirasok nélkiil is eleget kellett volna tennie a minimalisan
elvarhato biztonsagi kovetelményeknek. Amennyiben ugyanis nyilvanvaléan konnyen kinyithatd
ajtoval, hidnyos kiils6 zéarral kozlekedett és nem volt mas helyettesité jarmii, akkor ideiglenes
moddon kellett volna lezarni a rakteret, vagy a széllitmanyozoval dsszhangban mas, 6rzott parkolot
kellett volna keresni, vagy ugy kellett volna a gépjarmiivet leallitani, hogy a raktér hatfala a
benzinkuton 1évo épiiletek faldhoz, mas tereptargyhoz, parkolé kamionhoz ugy illeszkedjen, hogy a
hatso része ne legyen megkozelithetd, a kinyitasra ne legyen hely.

Az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokil birésadg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a bizonyitékok megfeleld
értékelésével hozta meg jogilag helytalldo dontését. Az I. rendii alperes széllitmanyozoi feladatokat
latott el, igy feleldsségére a rPtk. 520. §-a iranyado, a kar a fuvarozas kdzben meriilt fel, és mivel
nem maga fuvarozta a kiildeményt, és nem is gyljtéforgalomban tovabbittatta, igy a Ptk. 520. § (2)
bekezdés nem iranyado. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy az I. rendii alperes
nem sértette meg a rPtk. 515. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, nem ismeretlen, hanem a sajat
cégesoportjdhoz tartozd céget bizott meg a fuvarozd kivalasztdsaval, aki ugyancsak jol ismert,
jelentds tapasztalattal rendelkez6 fuvarozot valasztott. Nem réhato fel az 1. rendi alperesnek a rPtk.
515. § (1) bekezdésében irtak megsértéseként az, hogy nem alkalmazott kiillonds biztonsagi utasitast,
ennek a megbizo felé torténd felajanlasa elmaradéasa a karfeleldsségét nem alapozza meg. Az I.
rendi alperes szallitmanyozoként vett részt a jogviszonyban, megrendeldje a felperes jogelddje volt,
a perbeli id0szakban kozottiik tartos tizleti kapcsolat allt fenn, az I. rendi alperes folyamatosan
ugyanezen az utvonalon, ugyanilyen jellegli termékek szallitdsat végezte, ennek soran a megbizd
egyszer sem kérte, hogy barmely szallitmany vonatkozasaban kiilonleges biztonsagi dvintézkedést
alkalmazzon. A rPtk. 515. § (2) bekezdése alapjan a megbiz6 utasitdsainak megfelelden kellett
eljarnia, kiilonleges intézkedés alkalmazasara torténd kifejezett utasitas hianyaban nem kellett az
altalanos tigymenettdl eltérnie, annak egyébként tobbletkdltségei is lettek volna, a viselésére pedig
nem lett volna koteles. Az 1. rendii alperest az sem terhelte, hogy szigoritott intézkedések eldirasara
hivja fel a megbizdjat, a karfelelésség megitélése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, a szerzodéses kotelezettségeit maradéktalanul betartva jart el
a teljesitése soran.

A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva a tényallas helyes megallapitasara €s abbol megfeleld jogi kovetkeztetés levonasara.
Tekintve, hogy nem volt dobozos felépitményli és zarhatd gépjarmiire vonatkozo6 eldirds, annak
megszegése fogalmilag kizart, az elséfoku birosdg helyesen rogzitette, hogy a zar korabban
elromlott, ennek azonban megallapodas hidnyaban nem volt relevanciaja. Emellett a zar problémé;at
a felrakohelyen a feladonak é€szlelnie kellett volna, és annak ellenére, hogy nyilvanvaloan tisztaban
volt az aru értékével, a rakomanyt minden tovabbi nélkiil dtadta. A gépjarmiivezetd szdmara sem az
aru jelzése, sem dnmagaban a ,,muszaki cikk" meghatarozas nem utalt a rakomany értékes jellegére,
azt egyébként plomba védte, tovabbi oOvintézkedés pedig nem volt elvarhato. A fuvarozéd
biztonsagos parkolot vett igénybe a pihendidejére, nincs relevancidja, hogy akar a fuvarozo, akar az
L. rendii alperes a kozelben 6rzott parkoloval rendelkezett-e, mivel ennek a hasznalatara nem volt
utasitis. Allaspontja szerint az aru tulajdonosa tartozott volna a rakomény értékébdl eredd
kockazatokat mérlegelve megfeleld biztonsagi fokozatu ovintézkedéseket eldirni, illetve ennek
megfeleld, magasabb fuvarkoltséget vallalni. A fuvarkdr megfizetésére vonatkozdan az els6foku
eljarasban becsatolta a kompenzalas dokumentumait, igazolva, hogy teljes egészében teljesitett a ...
fuvarozé felé. Tekintve, hogy utdébbi nytjtott be vele szemben karigényt, nem érthetd azon



fellebbezési allaspont, hogy mas személy felé kellett volna kartéritést fizetnie. Fuvarozasi lancolat
esetén ugyanis az a szokasos és mindenki altal alkalmazott gyakorlat, hogy a sajat szerzédéses
partner fel¢ torténik meg a kartérités megfizetése, majd ezen cég felel annak tovabbitasaért.
Fiiggetlenil attdl, hogy érdemben nem vitatta az els6foku itéletet, valtozatlanul fenntartotta, hogy a
CMR 34. és 36. cikke nem alkalmazhatd, mert nem egymast kovetd fuvarozok jartak el, a ... volt a
fuvarozo, a II. rendii alperes pedig alfuvarozd, igy a CMR 3. cikke alapjan a fuvaroz6 felel azon
arukarért, amely a sajat teljesitése céljabol igénybe vett alvallalkozo altali fuvarozas soran
kovetkezett be.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofoku birosag az itéletében az eljarasjogi szabalyok betartdsaval a jogvita elbirdlasahoz
relevans tényallast megfelelden feltarta, ¢és abbol érdemben helytallban vonta le azon
kovetkeztetését, hogy a kereset elutasitasa indokolt mindkét alperessel szemben.

Az 1. rend alperes vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli aru tovabbitasaban nem
fuvarozoként, hanem - nem Onszerz6dé - szallitmanyozoként vett részt, és nem tévedett, amikor a
keresetben megjeldlt valamennyi jogcimen ennek alapulvételével vizsgalta a karfelel9sségét.

Az itélet feliilbirdlatdnak az 1952. évi III. torvény (rPp.) 253. § (3) bekezdés szerinti korlatja
figyelembevételével a fellebbezésben fenntartott, a rakomany részbeni elveszése miatti 195.055,28
eurd kovetelés megalapozottsaganak az eldontése elsddlegesen annak tisztdzasat igényelte, hogy az
I. rendii alperes széllitmanyozoként a rPtk. 515. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét elmulasztva
szerzOdést szegett-e azzal, hogy a ...-Budapest-... viszonylatdban teljesitendd fuvarfeladatot ... és
Amszterdam kozott 1€gi uton, onnan pedig kozton szervezte meg; a ...iai kozuti fuvarozas altala
tudott fokozott kockéazatarol nem t4jékoztatta a megbizojat, aki ennek alapjan - figyelembe véve a
rakomany jelentOs értékét - magasabb fuvardijat vallalva, szigoritott ovintézkedések alkalmazasat
irhatta volna el6; a kdzuti fuvarozasra vonatkozo kiilon el6irds hianyaban is mulasztott-e azzal, hogy
nem irta el a pihendidd Orzott parkoldoban toltését, illetve nem kivanta meg a fuvareszkoz
rakterének - hats6 zarjanak problémadja kikiiszobolésére - ideiglenes lezardsat, vagy méas mddon
torténd megvédesét.

A Févarosi {tél6tabla elséfoku birdsdggal egyezd allaspontja szerint a felperes I. rendii alperesi
szerzOdésszegést nem igazolt, ennek indokait a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki.

... tantivallomasa alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt a megbizo és az I. rendii alperes tartos -
keretszerzOdéssel szabalyozott - iizleti kapcsolataban azon kolcsondsen elfogadott gyakorlat, hogy a
...bol 1égi uton Eurdpaba tovabbitando aru tekintetében az I. rendii alperes maga donthette el, hogy
az melyik eurdpai nagyvaros repiildterére érkezzen be, és amennyiben a cimzett 1égi kikotovel
kozvetleniil nem volt érinthetd, akkor sziikségképpen kozuti fuvarozast is szerveznie kellett.

Ezen tanuvallomas teljes egészében alatdmasztotta - a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a rPp. 8.
§-ara tortént figyelmeztetéssel és nem tanuként meghallgatott ... nyilatkozatat. Az I. rendl alperesi
iigyvezetd ugyanis azt adta eld, hogy az ,,airport to airport" fuvarfeladat teljesitése az aru ,,...iai1"
vagy ,.frankfurti" reptéri gyljtéraktarba keriilésével és onnan kdzuti tovabbitasaval jart, de utdbbira
is a légi fuvarozas magasabb, emelt szintli karatalanya volt érvényben.

Megjegyzi a Fovarosi [tél6tabla, hogy az 1. rendii alperesi torvényes képviseld tanukénti
meghallgatasa sem lenne alappal kifogdsolhato, figyelemmel arra, hogy a 2016. évi CXXX. torvény
(4j Pp.) hatélyba 1épéséig nem volt egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a térvényes képvisel6t
milyen mindségében lehet meghallgatni, ez az ) Pp. 288. §-aval rendezddott, mely eldirja, hogy



altalaban félként és csak kivételesen lehet tantként kezelni.

A fenti személyek meghallgatasanak egyezd eredménye annak megallapitasara is alapot adott, hogy
a tartos, rendkiviil intenziv iigyleti forgalmat bonyolito {izleti kapcsolatukban a perbelihez hasonlé
aru elveszés nem volt gyakori, ... tanivallomésa szerint a jogvita targyat képez0 karesemény
hatdsara szigoritotta a megbiz6d 2008. évtdl a fuvarozasra vonatkozé eldirdsokat, a kiildemények
tovabbitasara biztonsagi leirdst adott ki, a torvényes képviseld pedig a perbelin kiviil csupan egy
esetet nevezett meg.

Az 1. rendii alperesi torvényes képviseld azon nyilatkozatat, hogy a rakodast kovetden a kotelezd
pihendidovel megszakitott ...iai kdzuti fuvarozas a rakomany sziikségképpeni foldi kezelését is
igényld 1égi uthoz képest nem jelentett tobblet biztonsagi kockézatot, a fellebbezésben hivatkozott
okiratok nem cafoltdk meg, nem igazoltak, hogy a ...n keresztiil torténd kozati arutovabbitas
fokozott veszéllyel jart, melyrél az I. rendi alperesnek a perbeli, 2007. marciusi fuvarozast
megeldzden tudomasa volt, igy arrdl a megbizojat tajékoztatnia kellett volna.

A 2009. aprilis 8-an becsatolt karszemle jelentés egyaltalan nem tért ki a ... autépalydk melletti
parkolokban torténd fosztogatasokra, azok gyakorisagara, a megjegyzések kozott csupan az
szerepel, hogy a rakomany jelentds értékére tekintettel szokatlan a raktér lezdrasanak a hianya és a
fuvarozé néhany kilométerre 1€v6 biztonsagos telephelye igénybevételének az elmaradasa.

A 2017. augusztus 31-én becsatolt, 2009. évben késziilt Europol jelentés a bevezetésében 2007. évi
jelentéseket nevesit €s a statisztikai adatok hidnyara utal, azt rogzitve, hogy a rakomanyok elleni
blincselekmények az Eurdpai Unid egészét tekintve nemzetkozi 1éptékiick. A Nemzetkozi Kozuti
Fuvarozok Egyesiilete (IRU) és a Nemzetkozi Kozlekedési Forum (ITF) 2008. februari jelentésére
utaldssal azt rogziti, hogy 2000-2005. kozotti oOtéves iddszakban a vizsgalt esetek koziil
Romaénidban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban tortént a legtobb (1.000.000 tonna nemzetkdzi
forgalomra vetitett) blincselekmény, ennél kedvezdtlenebb statisztikai adatot a jelentés ...ra
vonatkoz6é 4.5. pontja nem tartalmaz. A jelentés ,Hattér" cimszo alatt rogziti, hogy a
munkacsoportot az Eurépai Rendérségi Hivatal €s a bliniildozés képviseldinek 2007-ben az Europol
magas szintll szakértdinek a vagyon elleni blincselekményekrdl szol6 taldlkozojan folytatott vitat
kovetden alakitottdk meg.

Mindebbdl kovetkezéen a fellebbezésben allitott jelentdéséggel nem bir, ha az alszéllitmanyoz6 a
munkacsoport munkajaban részt vett, itéleti bizonyossaggal nem allapithatdé meg ezen okiratbol
sem, hogy az I. rendii alperesnek a ...n keresztiili kozuti fuvarozas fokozott kockéazataval a perbeli
fuvarfeladat teljesitésekor szamolnia és arrél a megbizojat tajékoztatnia kellett volna, igy sem az aru
biztonsagos célba jutdsat veszélyeztetd utvonal megvalasztds, sem egyiittmiikodési, tajékoztatasi
kotelezettségszegés nem rohatd a terhére.

A fentiekbdl kovetkezéen minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz a felperes azon fellebbezési
érvelése is, hogy az I. rendl alperesnek a megbizdja kiilon eldirdsa hianya ellenére szigoritott
ovintézkedések alkalmazasaval kellett volna a perbeli fuvarfeladat teljesitését megszerveznie. Nem
vitds peradat, hogy a rakomany fokozott védelmével megvaldsuld fuvarozas a tobbletszolgaltatas
nyujtasa folytdn az atlagoshoz képest magasabb koltséggel jar, ennek viselése pedig az 1. rendii
alperestdl nem volt varhato6. ... tanivallomasa szerint az évente aktualizalt keretszerzodésiik olyan
armegallapodast tartalmazott, hogy a rogzitett keretdsszeg nem volt talléphetd, ha az adott
fuvarfeladatot az I. rendl alperes csak magasabb koltséggel tudta megszervezni, azt a sajat tizleti
kockézatara tehette, a kiilonbozetet ugyanis nem volt jogosult a megbizoval szemben érvényesiteni,
mindezért mulasztas e kdrben sem rohato a terhére.

Erdemben nem tévedett az elséfoka birdsag a II. rendii alperessel szembeni kereset elutasitasakor



sem, annak indokait azonban a Févarosi [té16tabla nem osztotta.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan egyértelmii, ¢és a fellebbezéssel sem vitatott, hogy
egyfeldl a II. rendii alperes alfuvarozoként jart el, kdzvetlen jogviszonyba csak a ... fuvarozoval allt,
utobbi pedig az 1. rendl alperes alszallitmanyozojatél kapott megrendelést a perbeli fuvarfeladat
elvégzésére, masfeldl a fuvarozas kozati szakaszat a ...iai schipholi felrakohelytl a magyarorszagi
kirakodasig kizarolag a II. rendli alperes végezte, abban a fuvarozoé részben sem vett részt.

A fuvarfeladat ekkénti teljesitésére vonatkozo kétségmentes peradat viszont - fliggetlentil attol, hogy
a CMR fuvarokmany 17. pontjaban az alfuvarozo tovabbi fuvarozoként kertilt feltiintetésre - kizarja
a fuvarozo és a II. rendl alperes egymast kovetd, a CMR 34. cikke szerinti eljardsa megallapitasat, a
CMR 34. cikke ugyanis abban az esetben alkalmazhat6, ha a fuvarozok az aru atvétele és a
cimzettnek kiszolgaltatasa kozotti itvonalat megosztjak és az egyes utvonalszakaszokat kiilon-kiilon
teljesitik.

Az els6foku birosag tehat tévesen vont le kovetkeztetést a CMR 36. cikke alkalmazhatosagara, mely
az aru elveszése esetén engedi a kartéritési igény csak az elsd, az utols6 vagy az ellen a fuvarozo
elleni érvényesitését, aki a fuvarozasnak azt a részét végezte, amelynek folyaman az elveszés
bekovetkezett.

A CMR VI. fejezete tehat nem, hanem a 3. cikke irdanyadd, amely szerint nemzetkozi fuvarozasi
jogviszonybdl szarmazd igény tekintetében a fuvarozonak kell helytallnia az altala igénybe vett
alfuvarozo altal okozott karokért. A Kuria tobb dontése altal kifejezésre juttatott, hogy szerzédéses
kapcsolat hidnyaban - annak megkeriilésével - nincs lehetdség a kozremiikdoddvel szembeni
kozvetlen, a CMR alapjan torténd fellépésre, a helytallasi kotelezettség ugyanis a fuvarozoéra
telepitett, ezért a II. rendli alperessel szembeni karigény az elsddlegesen felhivott CMR
rendelkezések alapjan nem volt érvényesitheto.

A rPtk. 506. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a rPtk. és a CMR viszonya akként alakul, amennyiben
a CMR szerinti kiilon szabalyok a rPtk.-ban foglaltaktol eltérnek, ugy a specialis szabalyokat kell
iranyadonak tekinteni. A CMR nem zarja ki a kozvetlen kdrokozd kdézremikdddvel szembeni
fellépést, ha azt a karosult elonydsnek itéli, erre azonban a jogviszony hianya miatt a szerzdédésen
kiviili karokozés szabalyai alapjan keriilhet sor, ugyanakkor a kozvetlen felel0sséget kizardlag az
teremtheti meg, ha a kozremiikodo eljarasa - onmagaban értékelve - jogellenesnek mindsiil.

A magyar polgari jogi felelsség alaptétele, hogy a kartéritési szankcié a felrohatosag fokatol
fliggetleniil az okozott karhoz igazodik, a teljes kartérités elve az iranyado, ez aldl azonban kivétel a
fuvarozo kartéritési feleldssége mértékének a korldtozasa, mely azonban nem érvényesiil,
amennyiben a kart szandékosan okozta; a rPtk. 503. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha a kart a
fuvarozo szandékosan okozta, az ebbdl ered6 minden karért felelés. Ezen felelésségkorlatozast
feloldo rendelkezést a CMR a stlyos gondatlansag - kdzelebbrél meg nem hatarozott - fogalméval
bovitette ki, amely a polgari jogban sem ismeretlen kategoria, figyelemmel a rPtk. 314. § (1)
bekezdésében és rPtk. 342. § (1) bekezdésében foglaltakra; el6z6 a kontraktualis, utobbi a
deliktudlis feleldsség korében - 6sszhangban a CMR szabdlyrendszerével - tiltja a szandékos, illetve
sulyosan gondatlan magatartasért fennallo felelosség korlatozasat vagy kizarasat.

A szandékossag nyilvanvalo esete, amikor a kozremiikodo maga dézsmalja meg a rakomanyt, vagy
abban az eltulajdonitast eldsegitve, arrol tudva, passzivan vagy tevolegesen részt vesz; a stlyosan
gondatlan magatartds pedig a szandékossaghoz kozel allo, az elvarhatéosagot sulyosan sértd
hanyagsag, vétkes kozombosség.

A felperes szandékos karokozast maga sem allitott, a sulyos gondatlansagra hivatkozdsa viszont
alaptalan. Ekként nem mindsiilhet ugyanis az, hogy a kotelezd pihendidd miatti leallasra nem 6rzott,
hanem a II. rendii alperes altal igazoltan a kozati forgalomban részt vevoknek ajanlott, kivilagitott,



24 6ras nyitva tartasu, kamionok altal rendeltetésszertien hasznalt kozforgalmt parkolohelyen kertilt
sor, ahol a sof6r a - rakomany jellegét tekintve jeldletlen - gépjarmiiszerelvényben bent tartozkodott,
azt nem hagyta Orizetleniil, mindezért a leallas koriilményeibdl nem kovetkezett a rakomany
eltulajdonitasanak az egyenes lehetOsége, azzal a raktér plomban kiviili egyéb védelme hianyaban
sem kellett feltétleniil szdmolnia.

Jogellenesnek mindsiilé magatartds hidnydban pedig a II. rendii alperessel szembeni karigény a
masodlagos, deliktualis alapon, a rPtk. 339. §-ara alapitva sem vezethetett eredményre.

Mindezért a II. rendii alperessel szembeni kereset elutasitdsa - a fent kifejtett eltéré indokok szerint -
érdemben helytallo, a marasztaldsra iranyuld igényérvényesités egyik jogcimen sem bizonyult
megalapozottnak.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallds megallapitdsara, sem
érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févérosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét - részben eltérd és kiegészitett indokolédssal - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pernyertes alperesek masodfoki
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval a jogorvoslati eljarasban kifejtett tigyvédi, illetve jogtanacsosi tevékenységhez
igazodoan mérlegeléssel, mérsékelt 6sszegli, az 1. rendii alperes tekintetében 500.000 forint + afa, a
II. rendti alperes vonatkozéasaban 500.000 forint jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2018. jalius 9.
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a tanacs elndke
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