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Rendelkezd rész

A KGria a jogerds itéletet részben - a perkdltségre és az illetékre
is kiterjedéen - hatédlyon kivil helyezi, az elséfoklt birdsag
itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
megsértette az I. és II. rendl felperesek gyiilekezéshez vald jogat
azzal, hogy a 01000/10170/4/2015. &lt. szaml elutasitd végzésével
jogellenesen korlatozta a felpereseket az altaluk Dbejelentett
rendezvény megtartasaban.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
felpereseknek 15 napon beltil 100.000-100.000 (szazezer-szazezer)
forint tdékét és annak 2015. februdr 22. napjatdél a kifizetésig jard
késedelmi kamatat.
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A peres felek maguk viselik az elsé-, méasodfoku és felllvizsgédlati
eljarasi koltséglket.

A le nem rétt 168.000 (szaézhatvannyolcezer) forint kereseti-,
fellebbezési és felilvizsgalati eljarasi illetékbdél az I. és II.
rendd felperesek személyenként 42.000 (negyvenkétezer) forintot
kotelesek az dllamnak kiilén felhivédsra megtériteni, mig a
fennmaradd 84.000 (nyolcvannégyezer) forint eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Ezt meghaladdan a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2015. februar 20-an bejelentést tettek az alperesnél
arrdl, hogy 2015. februar 27-én 0 o6ratdl 24 obraig terjedd iddben a
Budapest I. keriilet Ybl Mikldés tér Varkert Bazar feldli oldalan az
autéduttal, a Duna feldl a budai alsdé rakparton a sétanyt a Duna
felé zard6 kéfallal, az északi oldalon a Lanchid u. 23. szémmal,
illet6leg déli irdnyban a Varkert Casino épliletével hatérolt
teriileten statikus rendezvényt kivannak tartani. A bejelentés
szerint a rendezvény célja kozdsségi élmény nyujtasa, a kozpénzbdl
feltijitott és tobb izben a koéznek &tadott Varkert Bazar kozos
szemlélése, 1lletve a miniszterelndk évértékeld beszédének kozos
meghallgatasa. A bejelentés 1000 f& részvételével szamolt, 20 £6
rendezd biztositdsa mellett.

Az alperes 2015. februar 21-én egyeztetd targyalédst folytatott a
felperesekkel, amelynek sordn tajékoztatast adott arrdl, hogy a
Onkormanyzat a 2015. februar 12-én kelt, 1IV/3287-2/2015. szamu
hatdrozataval a .. Egyesilet részére az Onkormanyzat tulajdonaban
1évé Budapest I. kerlilet Ybl Mikldés tér és parkold kozterilet
kizadrblagos hasznalatdhoz Jarult hozza 2015. februdr 27-ére, az
azon a napon tartandd miniszterelndki évértékeldre tekintettel
biztonsédgi lezaréas és kozvetitdkocsi elhelyezése céljabdl, valamint
Budapest F&varos Onkormanyzata a 2015. februar 18-4n kelt
FPH061/1430-2/2015. szaml haszndlati megadllapodéassal 2015. februar
26-27-ére a ..vEgyeslilet haszndlatdba adta a Budapest I. keriilet
Lanchid utca, Clark Adam tér és Ontéhdz utca kozdtti szakaszat a
Varkert Bazarban tartanddé miniszterelndki évértékeldhdz kapcsolddd
biztositdsi terlilet céljara. Az alperes mindezek alapjan kérte a
felpereseket, hogy més helyszinre Jjelentsék Dbe rendezvénylket, a
felperesek azonban ragaszkodtak az eredetileg megjeldlt
helyszinhez.

Az alperes a 2015. februar 22-én kelt, 01000/10170/4/2015. A&lt.
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szadmi hatdrozatdban a felperesek bejelentését érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitotta a Ket. 30. § c¢) pontja alapjan azzal az
indokoléassal, hogy a felperesek bejelentése nyilvanvaldban
lehetetlen célra iranyult, tekintettel arra, hogy a 2015. februéar
27-én a Varkert Bazadrban 15 o6rakor kezdb6dd miniszterelnoki
évértékeld lebonyolitdsahoz a Dbejelentésbeli helyszin teljes
egészében szilkséges, ezért a felperesek bejelentésében szerepld
rendezvény parhuzamos megtartdsara nem keriilhet sor.

A peres felek 2015. februdr 23-4n is egyeztettek, majd az alperes a
per targyat nem képezd 01000-10301/4/2015. 4lt. szamu végzésével az
ismételt felperesi Dbejelentést is elutasitotta érdemi vizsgélat
nélkil.

A felperesek az alperes 2015. februar 22-én kelt
01000/10170/4/2015. &lt. szamid hatdrozatdval szemben Dbirdsagi-
feliilvizsgadlati eljarédst kezdeményeztek. A Févarosi Kozigazgatasi-
és Munkaligyi Birdsédg az 5.Kpk.45.468/2015/2. szama végzésével az
alperes hatdrozatat hatdlyon kivil helyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak megdllapitasat kérték, hogy az
alperes a 01000/10170/4/2015. &lt. sza&mu végzésével Jjogellenesen
korlatozta a felpereseket az 4ltaluk Dbejelentett rendezvény
megtartédsaban, 1igy az alperes kOzigazgatdsi Jjogkdrében eljarva
megsértette a felperesek gylilekezési jogat.

Kérték az alperes kotelezését a honlapjédn kozzétett és ott legalédbb
60 napig elérhetd kozlemény Utjan a felpereseket ért Jjogsérelem
miatti bocsénatkérésre az aldbbi szdveggel:

~BA .. megsértette .. .. gylilekezési Jjogat, amikor jogellenesen
korlatozta d&ket abban, hogy 2015. februar 27-én a miniszterelndki
évértékeld alkalmidval a Varkert Bazar kozelében demonstracidt
tartsanak. A fékapitédnysag elnézést kér a jogsértésért".

A felperesek a jogsérelem miatt fejenként 350.000 forint sérelemdij
és annak 2015. februdr 22-été61 Jard kamatainak megfizetésére 1is
kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontia szerint a perbeli hatédrozat nem a felperesek
gylilekezési joggyakorlasat tiltd rendelkezést tartalmazott, hanem a
bejelentés elutasitasardl rendelkezett, igy a felpereseknek
lehetd&ségiilk lett wvolna arra, hogy a helyszinen megjelenjenek, a
rendezvény megtiltdsadra ugyanis nem kerilt sor.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdt az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésére, VIII. és IX.
cikkére, a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 2013. évi V. torvény
(tovdbbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. S§-ara,
2:52. §-ara, a gyllekezési Jjogrdl szbd6ld 1989. évi III. tdrvény (a
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tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésére, 6. S-&ra, 8. § (3)
bekezdésére, 15. § a) pontjara, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket) 30. § c¢) pontjéra, valamint a Pp. 3. § (1)
bekezdésére és 4. S-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
végzése nem koti, igy e hatdrozat Onmagdban az alperes személyiségi
jogot sértd magatartadsat nem alapozza meg, a végzés anyagi Jjogerdt
nem teremt.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem tiltotta meg a bejelentett
rendezvényt, mivel a bejelentés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasara keridlt sor.

Mivel a perbeli terlilet nem képezi az alperes tulajdonat, az
alperesnek nincs hatdskore a felperesi bejelentést megeldzden kelt
kozterlilet-hasznédlati engedély, illetve megallapodés
jogszerlségének vizsgdlatédra, annak indokoltsdga jelen per targyat
nem képezte.

Az adott teriiletre a kordbban érkezett igénybejelentés elsdbbséget
élvezett, a felperesek ezért nem gyakorolhattak gylilekezési jogukat
a bejelentésben irt feltételekkel, azonban az alapjog sérelem nem
volt megédllapithatdé. Bar nem kizart, hogy azonos helyszinen,
ugyanabban az iddépontban tdbb rendezvény megtartasédra keriiljoén sor,
ha ezt a fizikai 1lehetdségek nem zarjadk ki, az alperes szaméara
azonban jogszabdly nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy az azonos
idépontra és helyszinre tervezett rendezvények szervezdi részére
egyeztetést tartson, ilyen egyeztetés kezdeményezésétdl azonban a
felperesek sem voltak elzarva.

Az alperes nem tanUsitott ©passziv, elzarkdézd magatartast, a
felperesekkel egyeztetéseket tartott, teljes téajékoztatast adva a
felpereseknek a bejelentett gylilekezéssel kapcsolatban. Az alperes
az egyeztetési jegyzbkonyvek  tanubizonysaga szerint prébalt
alkalmas alternativat taldlni, emellett a 2015. februdr 23-4n kelt
végzés utdn 1is a felperesek rendelkezésére 4llt a Gytv.-ben irt
hatdridé rendezvény bejelentésére az adott napra.

Mindezek alapjén az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alperes végzése nem korladtozta a felperesek gyilekezési Jjogat
jogsértd mdédon, a korlatozéds ugyanis sziilkséges és aranyos volt,
ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

A F&varosi Itélétédbla az elsd8fok( birdésadg itéletét helyben hagyta.
Kiemelte, hogy a perbeli esetben a bejelentett rendezvény tiltasara
nem kerilt sor, azonban az alperes a bejelentést érdemi vizsgédlat
nélkil elutasitotta arra alapitva, hogy az nyilvanvaldan lehetetlen
célra iranyul, mert a Varkert Bazarban megtartandd miniszterelndki
évértékeld lebonyolitdsahoz a Dbejelentésbeli helyszin teljes
egészében sziikséges.

A masodfokl Dbirdésdg osztotta az elsd8fokl birdsdg allédspontjat
abban, hogy nincs olyan Jjogszabalyi rendelkezés, amely kizarna,
hogy egy adott teriileten egy iddében tobb rendezvény is megtartésra
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keriljon, amennyiben ennek objektiv lehetésége fennédll. Ezt
tamasztja ald az alperes gyakorlata is, amely szerint az egy helyre
bejelentett tobb rendezvény Dbejelentdivel egyeztetést szokott
lefolytatni annak érdekében, hogy a rendezvények =zavartalanul
lebonyolithatdéak legyenek. Helytalldan hivatkoztak a felperesek a
fellebbezésiikben arra, hogy a perbeli esetben nem ilyen egyeztetés
tortént, az alperes csak a felperesekkel egyeztetett, amelynek
soran Jjavasolta eltérd helyszin valasztasat; ennek elmaradiséat
kévetden pedig a bejelentést érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
A végzést a felperesek birdsdg eldbtt megtémadték.

Ramutatott, hogy az Alkotmadnybirdésadag 3/2013. (11. 14.) AB
hatdrozata szerint a birdsagnak az érdemi felilbirdlat sorédn kell
déntést hoznia abban a kérdésben, hogy a rendérségi végzésben a
rendezvény megtartasdnak akadalyiul megjeldlt, az adott helyszinre
sz6ld kozteriilet-hasznalati megdllapodds jogszerlen Jjott-e létre,
és indokolt volt-e a hasznédlati megédllapodds megkotése, azaz hogy a
rendérség hatdrozata jogszeril-e.

A Jjogerdés itélet utalt arra, hogy a F&varosi Kozigazgatédsi- és
Munkaiigyi Birdésédg a tamadott hatdrozatot érdemben wvizsgalta felil
az Alkotménybirdésédg 3/2013. (II. 14.) AB hatéarozatdban foglaltakra
figyelemmel, azt az 1/2009. Kdzigazgatasi jogegységi hatédrozatban
irtakra tekintettel a rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinen
és 1dében vald megtartasadt megtiltd hatdrozatnak tekintette, és az
5.Kpk.45.468/2015/2. szama végzésével hatdlyon kivil helyezte. A
végzés indokoldsa szerint az alperes az eljardsa soran nem adott
kelldé mértékben szémot arrdl, hogy a kozteriilet hasznadlatat
engedélyezd megallapodés, illetve a koztertilet-haszndlati
megadllapodas mennyiben és miként adott alapot a gylilekezési Jjog
korlatozéasdra. Nem vizsgdlta azt sem, hogy az adott helyszinre
sz6ld kozteriilet-hasznalati megdllapodds jogszerlen Jjott-e létre,
és indokolt volt-e a haszndlati megallapodéas megkdtése.
Hatdrozatdban a biztonsdgtechnikai kortilményeken tul egyéb okokat
nem Jjeldlt meg, és nem indokolta meg, hogy miért nem mérlegelt
egyéb lehetdéségeket, illetve egyéb eszkdzoket, amelyek a felperesek

altal érvényesiteni kivant gylilekezési jog gyakorlisanak
biztositdsat szolgalhattdk volna.
Mindez azonban - a Jjogerds itélet szerint - nem Jjelenti egylttal,

hogy a felperesek a bejelentést érdemi vizsgadlat nélkil elutasitd
hatdrozat meghozatala ellenére a bejelentésben szerepld helyszinen
ne Jjelenhettek volna meg rendezvénylik megtartidsa érdekében a
miniszterelndok évértékeld beszédének koOzds meghallgatédsa céljabol.

Az itéldétabla utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak
(a tovabbiakban: EJEB) hivatkozott gyakorlata szerint (Bukta és
masok Magyarorszag elleni tUgye 25691/04.) a békés gyllekezés
feloszlatésa nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus
tdrsadalomban elérni kivant célok érdekében. Az EJEB e dontésében
akként foglalt 4&lléast, hogy egy politikai eseményt kovetd békés
demonstracidé feloszlatdsa - amennyiben a résztvevdk semmilyen
jogellenes magatartédst nem tantsitanak - ©pusztdn a sziikséges
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elézetes bejelentés hidnya miatt a békés célt gylilekezés
szabadsdgdnak aranytalan korlatozédsat jelenti.

A felperesek 4&ltal hivatkozott, a gylilekezési Jjog gyakorlasatdl
eltantoritdé hatédst a Jjelen esetben a masodfokl birdésdg nem latott
megvaldsulni. A felperesek ugyanis nem voltak elzarva attdl, hogy
rendezvényliket a tervezett idépontban és helyen megtartsak,
amennyiben pedig az feloszlatdsra keril, UGgy az 1intézkedéssel
szemben a Gytv. 14. S (3) bekezdése szerinti Jjogorvoslattal
élhettek volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben kérték, hogy a Kuria a Jjogerds
itéletet véaltoztassa meg és a keresetiik szerint marasztalja az
alperest.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Alaptdrvény VIII.
cikkét; az emberi Jjogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd jegyzdékdnyv kihirdetésérdl szdodld 1993. évi
XXXI. torvény 1. és 2. §-4t, az Egyezmény 11. cikkét; wvalamint a
Ptk. 2:42., 2:51. § és 2:52. §S-ait.

Hivatkoztak arra, hogy az elsé6fokl Dbirdsadag okfejtése teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybirdésadg 3/2013 (ITI.
14.) AB hatarozatét.

Felperesek 4llaspontja szerint a Févarosi Kdzigazgatdsi  és
Munkaiigyi Birdsag éppen az Alkotménybirdésdg altal megfogalmazott
mércének megfelelden jutott arra az elsédéfokl itéletben is emlitett
kovetkeztetésre, hogy alperes nem adott kelld mértékben szamot
arrdl, hogy a kbéztertilet haszndlatat engedélyezd hatdrozat, illetve
a kozterlilet haszndlati megdllapodéds mennyiben és miként adott
alapot a gylilekezési jog korlatozaséadra. Alperes nem vizsgalta azt
sem, hogy az adott helyszinre szbld koztertilet-haszndlati
megadllapodéds jogszerlen Jjott-e 1létre, ¢és indokolt wvolt-e a
megkotése. Ebben a kérben a kdzigazgatdsi és munkaligyi birdsag
lényegesnek tartotta, hogy az évértékeld nem 1is a felperesek
bejelentésében megjeldlt helyszinen =zajlott, azt az évértékeld
szervezdi csak biztositasi célbdl foglaltadk le, és hogy alperes nem
adta 1indokat annak, hogy miért nem vett igénybe a kérelmezdk
gylilekezési jogat egyaltaléan nem, vagy legalabbis kevésbé
korlatozd, enyhébb eszkdézt, a dontésbdédl nem tlnik ki, hogy
egyaltaldan mérlegre tett volna més lehetséges alternativakat az
egyébként legitim cél elérése érdekében.

Hivatkoztak arra, hogy a gyllekezési jog sérelme miatt inditott
személyiségi Jjogili per ugyanugy a gylulekezési Jjog megfeleld
érvényesiilésével all 6sszefliggésben, mint a rendezvényekkel
kapcsolatban  hozott renddrségi aktus kdzigazgatdsi  Dbirdsagi
fellilvizsgdlata. Ennek megfeleldéen az ilyen perekben is alkalmazni
kell azokat a sztenderdeket, amelyek érvényesiilését az
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Alkotmanybirdséag a jogkorléatozéas alkotményosséagahoz az AB
hatédrozatban megkovetelte (elkeriilhetetlen szlkségesséqg,
aranyossag, a lényeges tartalom érintésének tilalma).

Kiemelték, hogy Dbar a Pp. 4. §-adban foglaltak értelmében a
kozigazgatdsi  ltgyben meghozott birdésadagi itélet nem koti a
személyiségi Jjogi perben eljard Dbirdsagot, a Jjogrend egységének
kovetelményébdl és a jogbiztonsag elvébdél fakaddan csak abban az
esetben indokolhatdé megfeleléen egy masik Dbirdésdg alapjogi
értékelésétdl wvald eltérés, ha azokra a ténybeli kérdésekre,
amelyek ezen eltérés szempontjabdél meghatdrozdak, a birdsidg kellden
alapos bizonyitast folytat le. A kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
dontése részben éppen arra tekintettel nyilvanitotta jogellenesnek
és helyezte hatadlyon kiviil alperes végzését, hogy az alperes
végzésében hivatkozott adatok alapjan nem volt igazolhatd, hogy a
biztonsdgi szempontok csak a gyilekezési Jjog gyakorldsanak ilyen
jellegli korlatozasaval voltak érvényesithetdk, és hogy alperes
mérlegelt volna mas, kevésbé korlatozd alternativakat.

Hivatkoztak arra, hogy egyeztetés tartdsara az alperest a

rendezvények rendjének biztositéasaval kapcsolatos renddéri
feladatokrdél szdld 15/1990. (V. 14.) BM rendelet kdtelezi, amint
azt az Alkotménybirdésdg a 30/2015 (X. 15.) AB hatéarozatéban

értelmezte. Onmagdban az egyeztetés megtartdsa nem jelenti azt,
hogy alperes a gyllekezési Jog gyakorlidsdnak elémozditasara
irdnyuld kotelezettségét megfeleldéen teljesitette. Ehhez az
szlikséges, hogy az egyeztetés az egylittmikodési kotelezettség
jegyében valdéban arra a célra iradnyuljon, hogy a gyllekezési jog
minél teljesebb kdérben érvényesiiljon, minél kisebb foku
korldtozadsara kertiljdn sor.

El&Sadtadk, hogy az alperes &ltal az ellenkérelem mellékleteként
becsatolt Jjegyzdkdonyvbdl kitdnik, hogy alperes az egyeztetés
legelején leszdgezte, hogy a felperesi rendezvényt a koézteriilet
hasznalati engedéllyel, illetve megadllapodéssal nem érintett
terlileten lehet c¢sak megtartani, a tovabbi egyeztetés pedig az
ilyenkor szokasos figyelmeztetések kozlésére szoritkozott, nem
pedig egy olyan megoldas keresésére, amely lehetdvé tette volna,
hogy a felperesek rendezvényét legalabb részben az 4altaluk
megjeldlt teriileten lehessen megtartani.

Felperesek &llaspontja szerint az a tény, hogy alperes végzését
érdemi vizsgalat nélkiil hozta meg, Onmagaban kifejezi, hogy az
alternativ megoldasok keresésére, a tényleges fizikai korlatok és
kikiiszoboléslik lehetdségeinek érdemi vizsgdlatadra az eljarasban nem
kertilt sor, amint azt a Févarosi Kdzigazgatadsi és Munkaligyi Birdséag
ddntése is tartalmazza, mint a hatdlyon kiviil helyezés indokat.

Az EJEE gyllekezési jogot rodgzitd 11. cikkét értelmezve az EJEB a
Plattform "Arzte Fiir Das Leben" kontra Ausztria iigyben (ligyszam:
10126/82, 32. §) kimondta: ,A békés gyllekezéshez vald tényleges,
hatékony Jjog [...] nem szUkithetd le az &llam tartdzkodéasi
kotelezettségére: egy tisztdn negativ megkdzelités nem lenne
6sszhangban a 11. cikk céljaval és tartalméval. Ahogy a 8. cikk,
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agy a 11. cikk is megkdoveteli alkalmanként a pozitiv beavatkozést,
szlikség esetén az egyének kozotti viszonyokban is [...]1."

Az Alkotménybirdsag is rogziti 55/2001. (XI. 29.) AB hatéarozatéban,
hogy az alapjogok biztositdsdra vonatkozdan az &llamnak pozitiv
kotelezettsége &ll fent, azaz az alapvetd Jjogokkal kapcsolatos
allami kotelezettség nem meril ki abban, hogy tartdzkodnia kell
megsértésiikt6l, hanem magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia
kell az érvényesilésiikhdz sziikséges feltételekrdl.

Hivatkoztak arra is a felperesek, hogy ugyanez a pozitiv jogvédelmi
kotelezettség jelenik meg a rendérségrdl szdld 1994. évi XXXIV.
torvény (tovébbiakban: Rtv.) 2. §-adban, amely szerint a renddérség
felviladgositadst és segitséget ad a réaszoruldnak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, oévja az
ember jogait. Ennek a pozitiv koételezettségnek megfeleldn tobbszor
eléfordult, hogy alperes kozds egyeztetést tartott konkurald
rendezvények szervezdivel.

Hangsulyoztédk, hogy a szlk Jjardaszakaszon felperesek azért nem
kivantak megtartani a rendezvényt, mert Ugy itélték meg, hogy a
nagy létszami demonstrald esetén ez nem lenne biztonsdgos megoldés,
egyéb helyszinen pedig azért nem, mert olyan terileten 1latték
értelmét a tlintetésnek, ahol az évértékeldre érkezdk 1latd-, illetve
hallétavolsagéan beliil vannak.

El&adtak, hogy alperes sem vitatta, hogy a felperesek részérdl
fenndllt az alternativ helyszin keresésének szandéka, 1igy nem
értékelhetd a felperesek terhére, hogy véglul elalltak a
demonstracid megtartiasatdl.

Eldadtak, hogy mint minden alapjogi korlatozas esetén, a
demonstracidk kezelése kapcséan is elengedhetetlen, hogy az érintett
szabadsédgba - jelen esetben a gylilekezési jogba - vald beavatkozas
feltétleniil, elkeriilhetetleniil szikséges legyen valamely alapvetd
jog érvényesiilése vagy alkotményos érték védelme érdekében és a
korldtozédsnak aranyban kell &llnia az elérni kivant céllal. Annak
érdekében, hogy wvaldéban <csak az e szigoru kovetelményeknek
megfeleld jogkorlétozéasra kertiljon sor, nyilvénvaldan
elengedhetetlen, hogy a hatdésagok a korldtozas szilkségességét
gondosan mérlegeljék, alaposan megfontoljadk, hogy melyek azok a
legenyhébb eszkozok, amelyekkel a korlatozads adott esetben legitim
célja elérhetd. A gylilekezési Jjoghoz kapcsolddd pozitiv 4&llami
kotelezettségbdl kovetkezden mindent meg kell tenniik a gylulekezési
jog zavartalan gyakorladsanak eldémozditédsa érdekében, adott esetben
harmadik személyek jogainak bizonyos foku korlatozidséaval is.

A Jjogerds itélet felperesek szerint megalapozatlanul &llapitotta
azt meqg, hogy az alperes végzése nem okozta a felperesek
gylilekezési Jjoganak sérelmét, akkor, amikor megdllapitotta, hogy a
végzés nem Jjelent tiltast, igy semmi akadadlya nem lett volna annak,
hogy a felperesek mégis megjelenjenek a helyszinen, és a
rendezvényt az elbzetes terveknek megfeleldn megtartsak.
Felperesek meglatadsa szerint az alperes végzése egyértelmlen
beavatkozadst, mégpedig korlatozdé Jellegll beavatkozédst Jjelentett
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felperesek gylilekezési Jjogaba, igy a gyilekezési Jjog megsértését
valbdésitotta meg. Felperesek nem Onszantukbdl tekintettek el e jog
gyakorlaséatdl, hanem azért, mert tiszteletben tartottdk az alperes
hatbésdgi dontését. Felperesek demonstridcidéja az alperes aktusénak
kovetkezményeként, arra tekintettel maradt el.

Hivatkoztak arra is, hogy a 3/2013. (II. 14.) AB hatéarozatdban az
Alkotmanybirdséag azt is leszbgezte, hogy a bejelentési
kotelezettséget kdzteriileten tartandd rendezvény esetében az
indokolja, hogy a hatdésdgok képesek legyenek Dbiztositani a
gylilekezés lebonyolitaséat. A bejelentésnek és a bejelentés
tudoméasulvételének tehédt garancidlis funkcidja van, ez a
jogintézmény és aktus biztositja a bejelentd szamédra, hogy az &llam
- a rendbérségen keresztiill, akar erdvel 1is - Dbiztositani fogja
szamara a gylulekezése zavartalan lefolytatasdnak lehetdéségét.
Ervelésiitk szerint a tudomdsulvétel elmaraddsa ettd8l a garanciatdl
fosztja meg a demonstracidé szervezdjét, ez pedig mind az
Alkotmanybirdésdg, mind az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a
gylulekezési Jjogba vald beavatkozast, e Jjog korladtozidsat valdsitja
meg.

Kiemelték az Alkotménybirdsdg 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozaténak
57. pontjadban foglaltakat, ami szerint a Dbejelentés érdemi
vizsgédlat nélkili elutasitédsa az alapvetd Jjogot érintd - de facto
elutasitast megvaldsitd - aktus. Amikor tehdt a rendbdrség érdemi
vizsgédlat nélkil elutasitja, hogy egy demonstracid
tudomésulvételérdl, vagy megtiltdsarél doéntson, megfosztja a
bejelentdét attdl, hogy gyllekezési joganak gyakorolhatdsagardl és
ekként a pozitiv 4&llami kotelezettség alapjan vald hatdsagi
biztositdsardél érdemi dontés szilessen. Ez egyUttal megfosztja a
bejelentdét attdl is, hogy annak tudatdban gyakorolhassa gylilekezési
jogat, hogy Jjoggyakorlasa meg fogja kapni a sziikséges &llami
védelmet.

El&Sadtak, hogy az EJEB esetjogdban kikristdlyosodott tétel, hogy az
alapvetd Jjog megsértésének mindsiilnek mindazon 4allami aktusok,
illetve mulasztésok, amelyek eltédntorithatjdk az adott joggal élni
kivand személyeket a tényleges joggyakorlastdl (chilling effect -
eltantoritdé hatads). Ennek lényege az, hogy az olyan hatdsagi
magatartdsok is beavatkozast Jjelenthetnek a gylilekezési Jog
gyakorlasadba, amelyek a Jjoggyakorldst nem lehetetlenitik el,
azonban elbizonytalanitanak, eltadntoritanak egyes személyeket a
joggyakorlastdl, vagy potencidlisan ilyen hatéssal jarhatnak. Ezzel
6sszefliggésben hangsulyoztdk, hogy, a Jjogerds itélet az eltantoritd
hatds fogalmdt tévesen értelmezte, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ilyen hatds nem &llhatott fent, hiszen a felperesek a
gylilekezés megtartdsatdl nem voltak elzarva

Felperesek &llédspontja szerint a renddrség egyértelmlivé tette, hogy
a koézteriilet-hasznadlati engedély és -megallapodés alapjéan
elsébbséget tulajdonit az évértékeldnek, és uUgy itélte meg, hogy a
felperesek rendezvénye nem tarthatd meg. Ezek utdn egydltaldn nem
volt elvarhaté a felperesektdl, hogy a hatdsdgi dontésben foglalt,
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kategorikusan megfogalmazott kovetkeztetést, amely szerint a két
rendezvény parhuzamosan nem tarthatd meg, egyszerlen figyelmen
kiviil hagyjak, és az ezer fdésre tervezett rendezvényt a renddrségi
figyelmeztetés ellenére lebonyolitsak.

Hangsulyoztédk, hogy a Gytv. 11. §-a szerint a rendezvény rendjének
biztositdsardél a szervezd gondoskodik, a renddrség pedig a
rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd kérésére
kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitdsarodl
intézkedik. Ez a rendelkezés a miniszterelndki évértékeld
szervezdit adott esetben feljogositotta volna ra, hogy amennyiben
agy 1itélik meg, hogy a felperesek rendezvényének résztvevdi az
évértékeldbre érkezdket zavarjik, akkor az eltavolitasukat kérjék.

E korben el&adtédk, hogy az Rtv. 19. §-a szerint a Jjogszabilyi
eléirdsok végrehajtédsat szolgdld renddri intézkedésnek mindenki
koteles magat alavetni, és a renddédr utasitadsanak engedelmeskedni. A
rendéri intézkedés soradn annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizardan
megallapithatdéd. A renddr jogszerl intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd
eszkdzok alkalmazhatdk. Nyilvanvald, hogy a végzésben foglalt azon
megallapitas utéan, amely szerint a két rendezvény parhuzamos
megtartédsdra ,nem keriilhet sor", a felperesek alappal szamithattak
ra, hogy a renddérok a helyszin elhagydsdra szdlitjdk fel &ket, mely
felszdlitdsnak eleget kellett volna tenniiik, tovabbad szervezdként
felel&sséggel tartoztak wvolna azért 1is, hogy a rendezvényiikre
érkezd adott esetben tobb szdz ember is igy tegyen.

Megjegyezték, hogy a Gytv. 13. §-a szerint a rendezvény résztevédije
altal okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a
szervezd a karokozdval egylitt egyetemlegesen felelds, és csak akkor
mentestil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény
szervezése és megtartidsa soradn Ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben 4&ltaldban elvarhaté. Alldspontjuk szerint nem tdnik
valdszinlinek, hogy egy kartéritési perben a birdésdg az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatdénak tartotta volna a felperesek azon
magatartdsat, hogy a rendezvényilk megtartdsat nem lehetségesnek
minésitd hatdsagi végzést kovetden mégis a helyszinre vonulnak
szamos résztvevédvel egyltt.

Ramutattak, hogy a jogerds itéletnek az EJEB Bukta-dontésére vald
hivatkozasa jelen iUgyben nem relevans. Az EJEB rdgzitette, hogy a
bejelentési kotelezettség be nem tartdsédt specidlis koriilmények
teszik elfogadhatédva. Jelen esetben azonban a felperesek a
bejelentési kotelezettséglknek eleget tettek és az erre meghozott
alperesi dontés hatédsédra 4alltak el attdél a szandékuktdl, hogy a
rendezvényiiket megtartséik.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.
Az Alaptorvény VIII. cikk (1) Dbekezdése és az EJEE 11. cikke
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értelmében mindenkinek Jjoga van a békés gyililekezéshez. A IX. cikk
szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsadgdhoz.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok Jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés értelmében az emberi méltdsagot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok a Ptk. torvény védelme alatt &llnak.

A Gytv 2. §-a szerint a gyillekezési jog gyakorlasa keretében békés
bsszejovetelek, felvonulédsok és tiintetések (a tovabbiakban egyitt:
rendezvény) tarthatdk, amelyeken a résztvevdk véleményliket szabadon
kinyilvadnithatjadk. A rendezvény résztvevdi Jogosultak a kozdsen
kialakitott &llaspontjukat az érdekeltek tudomésédra hozni. A
gylilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blncselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére wvald felhivast, wvalamint nem Jarhat
masok jogainak és szabadsadgédnak sérelmével.

A 6. § értelmében a kozterileten tartandd rendezvény szervezését a
rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitdnysagnak, Budapesten
a .. (a tovadbbiakban: renddrség) legaldbb hadrom nappal a rendezvény
megtartédsdnak tervezett 1idépontjat megeldzbben kell bejelenteni. A
bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

A 8. § (1) bekezdésének szerint, ha a bejelentéshez kotott
rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kodzlekedés
mas Utvonalon nem biztosithatd, a renddérség a bejelentésnek a
hatésaghoz vald beérkezésétsl szamitott 48 6ran  beliil a
rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy iddében
valé megtartasadt megtilthatja. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
rendérség hatarozatdt 24 o6rdn bellil irédsban k6zolni  kell a
szervezbdvel. A (3) bekezdés alapjan a renddbrség eljadrasara a
kbzigazgatidsi hatdésdgi eljaréds adltalédnos szabdlyai az irédnyaddk.

A 9. S (1) bekezdés szerint a rendddrség hatadrozata ellen
fellebbezésnek helye nincs; a hatédrozat kozlésétdl szamitott harom
napon beliil a szervezd kérheti az 4&llamigazgatédsi Thatérozat
birdésagi felilvizsgalatdt. A kérelemhez csatolni kell a rendérség
hatarozatéat.

A 13. § (1) értelmében a rendezvény résztevdje altal okozott karért
a k&rosult harmadik személlyel szemben a szervezd a karokozdval
egyltt egyetemlegesen felelds. A szervezd mentestil a feleldsség
alél, ha Dbizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartdsa
sordn ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltalédban
elvarhatd.

A 15. § kimondja, hogy a torvény alkalmazdsadban kozterliletnek
minésiil: a mindenki szaméara korlatozas nélkiil igénybe vehetd
tertilet, Ut, utca, tér.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatédban az Alkotmanybirdésdg kimondta,
hogy az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban a gylilekezési jog a tagabb
értelemben vett véleménynyilvanitdsi szabadsadg része, amely a
koziigyekre vonatkozd, Dbékés jellegld kozds vélemény-kifejezést
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biztositja. Az alkotmadnyos védelem tehdt a kozlugyekrdl folytatott
nyilvanos vitdban vald részvételt célzd rendezvényeket illeti meq,
amelyek segitik a k&zérdekd informacidk megszerzését és masokkal
valdé megosztéasat, valamint a vélemények koz0s kinyilvanitéasat
[55/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat, ABH 2001, 442, 449.; 75/2008. (V.
29.) AB hatéarozat, ABH 2008, 651, 662-663.]. Az, hogy egy
rendezvény kozligyet érint-e, kovetkezésképpen gyllekezésnek
minésil-e az Alaptdrvény értelmében, a kifejezésre Juttatni
szandékozott vélemény tartalmitdl, formajatdél és kontextusatdl
fugg.

Ugyanebben a hatédrozatdban az Alkotménybirdsadg leszdgezte, hogy a
békés gylilekezéshez wvald Jognak (egylitt a véleménynyilvanités
szabadsédgaval és az egyesilés szabadsagaval) van egy egymashoz
szorosan kapcsolddd  lényeges  tartalma, amely a demokratikus
tdrsadalmi gyakorlat eldéfeltétele. Kollektiv véleménynyilvanitasi
joguk alapjadn a polgarok az orszadgos és a helyhatdésadgi valasztésok
idépontja kozotti idében 1is véleményt nyilvanithatnak a széles
értelemben vett kozigyeket érintd kérdésekben. Az egyén gyllekezési
szabadsédgdba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen és gylilekezésen
vegyen részt. A gyllekezés szervezésének lényegi eleme (olykor egy
adott kozigyben vald vélemény-kifejezés része) annak megvédlasztéasa,
hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen koériilmények
kézott  keriljdén  sor. A gyllekezési szabadsdag a gyllekezés
helyszinéiil szolgald teriilet megvalasztasara 1s kiterjed. [EJEB
Sadska kontra Magyarorszag 1igyben hozott 1itéletének 21. pontja
(58050/08, 2012. november 27.).] A gyllekezéssel elérni kivant cél
ugyanis szorosan kapcsolddhat a kivalasztott helyszinhez, mert a
rendezvény éppen az adott helyen torténtekre kivadn emlékezni és
emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek szimbolikus Jjelentése van.
Ilyen esetekben a gyllekezés szabadsdga magdban foglalja az adott
helyen valdé gylilekezés Jjogat, amely az Alaptdérvény I. cikk (3)
bekezdésének megfelelden korlidtozhatod.

Kiemeli a Kuria az Alkotmanybirdésdg hatédrozatanak azt a részletét
is, mely szerint, tekintettel arra, hogy a kozterlletek egyik
rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik
legkézenfekvdbb, mindenki &ltal hozzaférhetd fdérumai legyenek,
ezért a kozterlileten tartandd rendezvények ktilo6ndsen erds
alkotményjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy
ha a gyllekezés helyéll véalasztott kézterltlet igénybe vételét
kézhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érinté
korlatozédsnak meg kell felelnie a szilkségességi és aranyossagi
kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptdrvénynek,
ha az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetlentil) sziikséges valamely
alapvetd Jjog érvényesiilése vagy alkotményos érték védelme
érdekében. Raadésul a korlatozasnak aranyban kell &llnia az elérni
kivant céllal, és nem szabad érintenie a gylilekezési szabadsag
lényeges tartalméat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] A korlatozas
alkotmédnyossdganak mérlegelésekor ki1londs tekintettel kell lenni
arra, hogy egy kozterlleten tartandd gylilekezés elézetes megtiltésa
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az Alaptorvény altal biztositott gylilekezési szabadsadg legstlyosabb
korlatozasa. Osszhangban van ez a mérlegelésre vonatkozd teszt a
strasbourgi birbdsdg gyakorlataval is.

Helytdlldan mutattak réd az lgyben eljart birdésédgok, hogy a perben
azt kellett wvizsgdlni: az alperes Jjogsértést wvaldsitott-e meg
akkor, amikor a felperesek bejelentését érdemi vizsgadlat nélkil
elutasitotta.

A Gytv. 8. S (3) bekezdésének megfelelden a renddrség a
kozterlileten tartandd rendezvény Dbejelentését kovetdbden a Ket.
alapjan vizsgalja tobbek kozott azt, hogy a gyllekezést
koztertiletre jelentették-e be. Ennek soradn a rendédrségnek meg kell
gyéz&8dnie arrdl, hogy van-e hataskdore a bejelentés vizsgdlatéara: a
rendezvény bejelentett helyszine nem maganteriilet, és a megjeldlt
kbztertilet mindenki szdmadra hozzaférhetdé. A rendbdrség, ha a
bejelentés vizsgalatadra nincs hatédskdre, mert a rendezvényt nem egy
mindenki  szamdra korlatozas nélkil igénybe vehetd teriileten
kivadnjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15.
§ a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozd rendelkezéseinek megfelelden
bejelentést elutasitdé hatédrozatot hoz. Egyéb esetben tudomésul
veszli a bejelentést, vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjelodlt
ok miatt a rendezvény adott helyen és 1iddében vald megtartasat
megtiltdé hatérozatot hoz.

A perbeli esetben az alperes a Ket. 30. § c.) pontja alapjan
utasitotta el a felperesek kérelmét, azzal az indokoléassal, hogy az
nyilvadnvaldan lehetetlen célra irédnyul.

A rend&rségi gyakorlat a helyszint illetéen jellemzdben két okbodl
utasit el végzésben rendezvény megtartdsara vonatkozd bejelentést.
Az els6 ilyen ok a terlilet "biztonsadgi miveleti teriletté"
nyilvadnitasa. A bejelentés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasara
vezetd masik gyakran eléforduld ok, melyre a perbeli esetben is sor
keriilt, amikor a bejelentés olyan terliletre sz6l, amely felett
rendelkezési jogot - kozteriilet-hasznalati megdllapodas alapjan -
mas személy vagy szervezet gyakorol.

Egyetértett a Kuria azzal a felilvizsgadlati érveléssel, hogy a
kérelem elbirdlésakor az alperest az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatdban és az Rtv. 2.S-dban foglaltak alapjan a gyllekezési
jog biztositédsadval kapcsolatosan pozitiv kdtelezettség terhelte.
Helytdlldéan hivatkoztak az eljart birdsagok arra, hogy nincs olyan
jogszabadlyi rendelkezés, amely kizarna, hogy egy adott teriileten
egy 1idd&ében tobb rendezvény 1is megtartasra keriiljon, amennyiben
ennek objektiv lehetdsége fenndll. Ezt téamasztja ald az alperes
igazolt sajat gyakorlata 1is, amely szerint az egy Thelyre
bejelentett tobb rendezvény bejelentdivel egyeztetést szokott
lefolytatni annak érdekében, hogy a rendezvények zavartalanul
lebonyolithatdak legyenek.

Helytdlldéan utaltak a felperesek ugyanakkor arra, hogy a perbeli
esetben nem ilyen egyeztetés tortént, az alperes csak a
felperesekkel egyeztetett, amelynek sordn javasolta eltérd helyszin
valasztasat; ennek elmaradidsat kovetden pedig a bejelentést érdemi
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vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Egyetértett a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek azzal a
felvetésével, hogy a kbozigazgatidsi és munkaligyli birdsadag dontése
részben éppen arra tekintettel nyilvénitotta Jjogellenesnek és
helyezte hatédlyon kivil alperes végzését, hogy az alperesi
végzésben hivatkozott adatok alapjadn nem volt igazolhatd, hogy a
biztonsdgi szempontok csak a gyllekezési jog gyakorldsdnak ilyen
jellegl korlatozésaval voltak érvényesithetdk, és hogy alperes
értékelt mas, kevésbé korladtozd alternativat is. Nem lehet tényként
értékelni azt a nem vizsgadlt és ennek megfeleldn nem is igazolt
feltevést, hogy a kordbban bejelentett és ezért elsébbséget élvezd
évértékeld lebonyolitasa fizikailag ellehetetlenitette a
demonstracidé megtartédsidt a felperesek bejelentése 4altal érintett
terileten.

Kiemeli a Kuaria azt, hogy az alperes elutasitdé hatédrozata a
bejelentést tevdk gyllekezéshez vald alapvetd joganak az
elbirdlasat kizarta, lUgyltk nem keriilhetett olyan szakaszba,
amelyben érdemi hatdrozat szllethetett volna. Ebben az esetben
ezért a lehetetlenségre toérténd hivatkozéas ténylegesen -
tartalmdban - érdemi elutasitdst eredményezett.

Nem értett ezért egyet a Karia a Jjogerds 1itéletnek azzal a
megadllapitaséaval, hogy mindez nem Jjelentette egyuttal azt, hogy a
felperesek a Dbejelentést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd
hatdrozat meghozatala ellenére a bejelentésben szerepld helyszinen
ne Jjelenhettek volna meg rendezvénylik megtartidsa érdekében.
Helytdlldan hivatkoztak ezzel szemben a felperesek arra, hogy ebben
a helyzetben, egyaltaldn nem volt elvarhatd a felperesektdl, hogy a
hatéséagi déntésben foglalt, kategorikusan megfogalmazott
kovetkeztetést, amely szerint a két rendezvény parhuzamosan nem
tarthatd meg, egyszerlen figyelmen kivil hagyjak, és az ezer fdsre
tervezett rendezvényt a rendbrségi figyelmeztetés ellenére
lebonyolitsak.

A fentiekbd&él kiindulva nem értett egyet a Jjogerds itéletnek az
eltantoritdé hatédssal kapcsolatos érvelésével. A Kuria osztotta a
feltilvizsgdlati kérelem &llaspontjat, mely szerint az eltantoritd
hatés, mas elnevezéssel dermesztd hatéas (chilling effect)
fogalménak 1lényege az, hogy az olyan hatésdgi magatartédsok is
beavatkozdst jelenthetnek a gylilekezési jog gyakorlasaba, amelyek a
joggyakorldst nem lehetetlenitik el, azonban elbizonytalanitanak,
eltantoritanak egyes személyeket a joggyakorlastol, vagy
potencidlisan ilyen hatédssal jarhatnak.

A felpereseket, mint szervezdket a Gytv. alapjan a rendezvénnyel
kapcsolatosan kartéritési feleld&sség is terhelte volna az
esetlegesen a rendezvény résztvevéje altal okozott karok
vonatkozasédban. Alappal hivatkoztak a felperesek arra, hogy az
alperes elutasitdé hatdrozata miatt, annak hatasédra 4&lltak el a
rendezvény megtartédsara vonatkozd szandékuktol, amelynek
kovetkeztében a gyllekezéshez valod joguk érvényesitése az
eltantoritdé hatds (chilling effect) kovetkeztében korlédtozasra
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kerilt.

Mivel a személy gylilekezési szabadsagdba tartozik, hogy rendezvényt
szervezzen és azon részt vegyen, az ebben vald korladtozidsa egyben a
személyiségi joganak megsértését jelenti. Ennek megfeleléen a Ptk.
2:51. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint rendelkezett a Karia a
jogsértés megdllapitéaséardl.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes elégtétel adéasra
kotelezését. A Ptk. 2:51.§8 (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazisa
azonban az eset kérilményeihez képest kdvetelhetd. A Kuaria az eset
koriilményeire tekintettel a Jjogsértés megédllapitdsat megfeleld
erkdlcsi elégtételnek itélte, ezen tuUlmenden szlikségtelennek
tartotta az alperes elégtételadasra kotelezését.

A felperesek kérték az alperest sérelemdij megfizetésére kdtelezni.
A Ptk.2:52.8 (1) bekezdése rendelkezése értelmében akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért
nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiildondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozasdra és a kimentés mdbdjara - a
kdrtéritési feleldésség szabadlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald Jjogosultsaghoz a Jjogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
alapjdn a sérelemdij mértékét a birbdsdg az eset korilményeire -
ki1l6ndsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrdhatdsag
mértékére, a Jjogsértésnek a sértettre és koOrnyezetére gyakorolt
hatésédra - tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg.

A Karia a fentiekre figyelemmel a felperesek sérelemdij iréanti
igényét részben itélte megalapozottnak a kdovetkezdk miatt.

A Karia a felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét 100.000
forintban hatdrozta meg, az eset Osszes koriilményére, ki1londsképpen
a felperesek személyére gyakorolt hatdsédra, a jogsértés sulyara és
egyszeri eldforduldsédra figyelemmel, magasabb 0Osszegl sérelemdijat
nem tartott indokoltnak, a felperesek 4&ltal eldadottak azt nem
alapoztédk meg.

Mindezek alapjdn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp.275.§8 (4)
bekezdése alapjan részben hatdlyon kivil helyezte, az elséfokl
birbdésdg itéletét a Pp. 253. S (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasadval részben megvaltoztatta, megdllapitotta a felperesek
gylilekezéshez vald joga megsértését és az alperest 100.000-100.000
forint sérelemdij és késedelmi kamatail megfizetésére kdtelezte. Ezt
meghaladdéan a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VIII. cikke; az emberi jogok és az alapvetd szabadségok
védelmérdél szd6ld, Rdéméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozdé nyolc kiegészitd Jegyzdkdnyv kihirdetésérdl szd616
1993. évi XXXI. torvény 1. és 2. $§-a, az Egyezmény 11. cikke; a
Ptk. 2:42., 2:51. § és 2:52. §, Gytv. 2.§, 6.§, 8. §, 13. §, 15.§,
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Rtv. 2.8,
Zard rész

A fentiek alapjén a Kuaria a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden
gy rendelkezett, hogy a peres felek maguk viselik elsé-, méasodfoku
és felilvizsgalati eljarasi koltségeiket.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése és 14.S-a szerint
hatdrozott a le nem rétt kereseti, fellebbezési és feliilvizsgéalati
eljarési illeték megfizetésérdl.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. julius 12.

Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr.
Jakabosné Dr. Németh Monika s.k. eléadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird
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Vné

tisztviseld



