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A Kuria

mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az ugy szama: Pfv.IV.21.425/2016/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyas a tanacs elndke
Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biréd

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, igyintézd:

igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Salamon Andréas itgyvéd

A per targya:

személyes adat kezelése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

dr.

Galambos Karoly

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi ftélétébla 8.Pf.21.165/2015/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 10.P.24.966/2014/19.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll

fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi

kbltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2002-ben gordgorszagi korutazdson vett részt az alperes
szervezésében. Ezt kdvetden a felperes az alperes utazasi irodéaval
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szemben mindéségi kifogast érvényesitett, amely alapjan az alperes a
k6ltségeket részben megtéritette, mig a karok eqgy része
tekintetében ké&rtéritési per indult. A felperes Jjelentkezett a

sMesebeli India I. 2014. november 20-28." elnevezésl Utra az
alperesnél. Az alperes értékesitdje 2014. szeptember 23-4n
elektronikus valaszlevélben kozdlte a felperessel, hogy a

,klasszikus gordg korutazast" kovetd események miatt az iroda nem
kivan a felperessel szerzd&dést kotni. Ezt kdovetden a felperes 2014.
szeptember 24-én tajékoztatast kért az alperestdl arrdl, hogy mely
személyes adatait kezeli a tarsasdg vagy a rendelkezése szerint
megbizott adatfeldolgozd, mi az adatkezelés forréasa, célja,
jogalapja, iddétartama, mi az adatfeldolgozd neve, cime, a felperes

mely adatéaval, mikor, milyen adatkezeléssel 6sszefiiggd
tevékenységet végzett, adatainak tovabbitésa esetén adjon
tdjékoztatdst az adattovabbitds Jjogalapjardl, cimzettjérdl és

idejérdl. Az alperes valaszdban arra hivatkozott, hogy a felperes
kérdései nem megvadlaszolhatdk, mivel személyes adatokat nem kezel,
illetve a wvele ugyfélkapcsolatban 4116 személyek adatai nem
tartoznak az Infotv. hatédlya ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a pert megeldz8d megkeresésben foglalt
tdjékoztatds adasédra kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvanyozta.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest az alperes részére 163.500 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és @ az
alperesnek Jjard elséfoku perkdltség Osszegét 100.000 forintra
leszallitotta, egyebekben helybenhagyta, és a felperest az alperes
részére 10.000 forint masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte.
A Jogerds itélet megadllapitotta, hogy az alperes az utazasokkal
kapcsolatban &altala rodgzitett és tarolt utasadatok tekintetében az
informacidés Onrendelkezési Jjogrdél és az informacidszabadsagrdl
sz61l6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 9. és 10. pontjai
értelmében adatkezeld. A tajékoztatds igénye a felperesben az
indiai utazédsra vald Jelentkezésére az alperestdl érkezett 2014.
oktbdbber 13-ai valaszlevél alapjan fogalmazdbddott meg. A perben a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjadn a felperest terheld Dbizonyitési
kotelezettség korében a felperes nem igazolta az alperes azon
allitasénak cafolatat, hogy az idémulasra tekintettel a 2002. évi
gdbrdg Ut kapcsédn keletkezett adatokat mdr megsemmisitette. A
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perbeli idé&északban az alperesnél nem volt olyan adatvédelmi wvagy
egyéb szabidlyzat sem, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy a kordbbi utazadsbdl eredben a felperes személyes adatai még
szerepelnek az adatbidzisban. Az értékesitd tantvallomadsa pedig
életszerli magyaradzatot adott arra, hogy a felperes neve azért
maradt meg kitdordlhetetlenltl az emlékezetében, mert kollégandjétdl
tudta, hogy a felperessel azonos nevld személy problémas esetnek
bizonyult, ami megalapozta az elutasitd véalaszt. Az informécidnak a
munkatars emlékezetében wvald rogziilése nem mindsithetd az Infotv.
3. § 10. pontjdban irt adatkezelésnek, ezért a perbeli adatok
tekintetében a munkdltatd nem tekinthetdé a 9. pont szerinti
adatkezeldének és az alkalmazott emlékezetében megdrzott, de nem
rogzitett adat vonatkozadsdban az alperesnek az Infotv. 15. § (1)
bekezdése alapjan nincs tajékoztatdsi kotelezettsége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és elsbddlegesen a
masodfokt Dbirdsadg 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasa, masodlagosan a keresetnek vald helytadéds érdekében.

A felperes kifogasolta, hogy a mésodfokl birdésag nem ismertette a
tdrgyaldson az 4altala eldéterjesztett Dbizonyitds kiegészitésére
irdnyuld beadvanyt és a téargyalédsi jegyzdkdnyv annak ismertetését
sem tartalmazza, hogy kérte a targyalds elhalasztasat, igy a felek
jogaikat nem gyakorolhattdk és a tényallas feltdrdsa sem tortént
meg a bizonyitdsi inditvannyal érintett kOrben, ezért szilkséges a
tdrgyalds megismétlése.

A felperes érdemben kifejtett &llédspontja szerint a per téargya nem
az volt, hogy az alperes jogszerlen kezelte-e a személyes adatait,
hanem az, hogy az alperes koteles-e tajékoztatdst adni az altala
kezelt személyes adatokrdl. A felperes valaszlevele a tédjékoztatés
megtagadasanak tekintendd, azonban az alperes nem hivatkozott az
Infotv. 16. § (1) Dbekezdésében felsorolt indokok egyikére sem.
Tévesen értékelték az eljart Dbirdésdgok a per adatait annak
megallapitaséaval, hogy nem Dbizonyitotta, hogy az alperes a
személyes adatait kezelte. Az alperes valaszlevelének
becsatolaséaval bizonyitotta, hogy az alperes a személyes adatait
kezelte. Az alperes azonban a vitatott adatmegsemmisitést nem
bizonyitotta.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes 4&ltal hivatkozott eljdrédsi szabdlysértések formédlisan
megvaldsultak: a felperes Dbizonyitasi inditvanya nem kerilt

jegyzd&kdnyvbe, és nem indokolta a masodfokd birdsag, hogy miért nem
folytatta le az inditvanyozott bizonyitdsi eljardst. Ez az eljaréasi
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szabdlysértés azonban a per érdemi elbirdlidsdra nem hatott ki,
ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és a masodfokt birdésdg G eljardsra és UJj hatédrozat
hozataldra utasitdsa nem volt indokolt.

A felperes az Infotv. 14. § a) pontja alapjan kért a személyes
adatainak kezelésével kapcsolatban az alperestédl tajékoztatast. Az
alperes az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdései alapjan koteles a
kérelemre a té&jékoztatdst megadni. A felperes tajékoztatéasra
vonatkozd igénye idébeli korladt nélkiil terjedt ki a személyes
adatainak kezelésére. Ezért az alperesnek tédjékoztatadst kellett
volna nyGjtania arrdl, hogy kordbban a gdrogorszadgi utazéads kapcséan
kezelte a felperes személyes adatait, és azt jelenleg is kezeli-e,
illetve midta nem kezeli. Az alperes ennek a koételezettségének -
nem vitdsan - nem tett eleget, ezért a felperes az Infotv. 22. §
(1) bekezdése alapjan okkal inditott pert a tédjékoztatids megadaséra
kotelezés iréant.

A per sordn azonban a felek nyilatkozataibdél az adatkezeléssel
kapcsolatos tényallés egyértelmien megallapithatd, amelyet
lényégében a jogerds itélet is megallapitott. Eszerint a felperes -
a 2002 évi gbrogorszagi utazast kovetdden - 2014-ben ismételten az
alpereshez fordult szerzdédési ajanlattal, amelyre az alperes
valasziratdban rogzitve a felperes nevét, elérhetdéségét, és a
koradbbi godrdgorszagi utazads soran keletkezett problémat, vagyis
ezen adatok tekintetében az alperes ismét adatkezeldédvé valt. Az
alperes perbeli nyilatkozatabdél - az ellenkezd bizonyitédsanak
hidnyaban - az is egyértelml volt, hogy az alperes a valaszlevelet
megeldézbden a kordbbi utazédssal kapcsolatban a felperes adatait mar
nem kezelte, dolgozdéi emlékezetben maradt meg a korabbi utazassal
kapcsolatos probléma. Miutan ezen adatok tekintetében az alperes
adatkezeléi mindsége és a kezelt adatok mibenléte a per soran
teljes mértékben ismertté wvalt, ebben a korben a felperes
tdjékoztatidsi igénye okafogyotta valt. Ha a marasztalasi igény a
per folyamdn okafogyottd valik, a felperesnek lehetdsége van
elallni a keresettdl, vagy igényének a perkdltségre vald
lesz4allitédsdra. Arra azonban nincs Jjogszabalyi lehetdség, hogy a
birbdsadg ismételt teljesitésre kotelezze azt a felet, aki a per
soran teljesitett. A felperes nem allt el a keresetétédl és nem
szadllitotta le igényét a perkdltségre, olyan adatok tekintetében
kért marasztaldst, amelyre vonatkozdé igénye a per soran kielégilt,
ezért a Dbirdsagnak érdemben kellett elutasitani a keresetet.
Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy
jogszabalysértés nélkill utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.
Ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Infotv. 14. &, 15. §
Zarbd rész

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalédson biradlta el.

A Karia a Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgadlattal é18 felperest az alperes igyvédi
képviselettel felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott feliilvizsgélati
eljarasi kOltségének megfizetésére.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyanal fogva
illetékmentes.

Budapest, 2017. januéar 11.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.Kk.
eldadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. biré

A kiadmény hiteléiil:
Vné

tisztviseld



