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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felllvizsgalati
eljarési koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes az alpereshez 2015. Jjunius 16-an érkezett irasbeli
kérelmében hét kérdést intézett az alpereshez. Az alperes 2015.

juinius 26-4n postadra adott ajanlott levelében té&jékoztatta a
felperest, hogy a 2014. oktdber 7-ei teljes {Ulésen kik vettek
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részt. Ezen alkalommal ..alkotménybirdé szdban bejelentette, hogy
Osszeférhetetlenség a személyével, illetve alkotménybirdi
tisztségével kapcsolatban nem 411 fenn. Kozolték azt is a
felperessel, hogy a bejelentés kapcsadn hatdrozat nem sziiletett, azt
formdlis dontés nélkil vették tudomésul, és ez a =zart Ulésrdél
készlilt emlékeztetdben szerepelt. Kozblte az alperes a felperessel
azt is, hogy eldéterjesztés az lgyben nem késziilt, és kozzétételre
sem kerltilt sor. Megkiildte tovabbad az alperes a felperesnek az
érintett egyetem rektora altal irt levél masolatat, valamint
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az emlékeztetd az .. elndke
dontése értelmében 10 évig nem nyilvanos, és arrdl kivonat sem
adhatdé ki. Az alperes véalaszat tartalmazdé kildeményt a posta a
felperesi jogi képviseld iroddjanak cimére 2015. Jjunius 29-én és
julius 5-én sikerteleniil prébadlta meg kézbesiteni, atvételre csak
2015. julius 8-4n kerilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes 2015. julius 7-én feladott és a birdsdgra 2015. jualius

9-én érkezett keresetlevelében a kérelemmel azonos tartalommal
kérte adatok és iratok kiadésédra az alperest kdtelezni. Kérte annak

kbzlésére koOtelezni az alperest, hogy .. mikor Jjelentette be az
6sszeférhetetlenséget az AB teljes 11Ulésének; ezt melyik {lés
tdrgyalta meg; napirend megtargyaldsédban (szavazasban) ki vett

részt; ki, hogyan szavazott; a hatarozatot kik irtak ala; ki volt a
napirend eldéterjesztdje; a szilletett hatédrozatot hol és mikor
tették kozzé. Kérte arra kotelezni az alperest, hogy adja ki a
jegyzd&kdnyv ezen részének kivonatdt; a PPKE rektora altal dékani
javadalmazdsrél irt és a teljes {ilésnek Dbemutatott levelet
masolatban; wvalamint a teljes {lésre készitett eldterjesztés
masolatat.

A felperes 3. sorszadmi beadvédnydban az eljaréds szabdlytalansaga
miatt kifogdst terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy az
idézésben a birdésdg nem tintette fel Jjogi képviseldjének nevét,
illetbéleg az eljard lUgyvédet, és a keresetlevelet sem kézbesitette
a részére vissza. A kifogéassal kapcsolatban felmerilt
postakdltségének megtéritését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Elbdadta, hogy a kereset
alapvetdéen okafogyott, mert az adatkozlést hatadriddében
teljesitették, azt téle figgetlen okbdl nem vette at a felperes
jogi képviseldje. Az emlékeztetd kiadidsdnak megtagadidsa kapcséan
eléadta, hogy az olyan mértékben befolyadsolnd a teljes Ulésen részt
vevd birdk magatartédsat, gondolataik kifejtésével kapcsolatos
szabadsagat, hogy a kiadas veszélyeztetné az alperes torvényes
mikodési rendjét.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
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hogy a felperes valdbéban kozérdekl adatok kiaddsat kérte, amelyek
vonatkozasdban az alperes adatkezeldnek mindsiil. Megallapitotta
ugyanakkor azt, hogy az alperes az informdcids Onrendelkezési
jogrdél és az informacidbdszabadsagrdél szod6ld 2011, évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdésében irt 15 napos
hataridd&ben az adat kiadasnak az emlékeztetd kivonatanak
kivételével papir alapon megfeleléen eleget tett, és a kézbesités

is hatédriddén Dbellil tortént a 2015. Jjanius 29-ei kézbesitési
kisérletre figyelemmel. Megjegyezte, hogy a felperes sajat
képviseldjének magatartéasa nem értékelhetd az alperes

mulasztésaként, amennyiben ugyanis a felperes képviseldje a postai
értesitést kovetden nyomban 4&tveszi a kildeményt, uUgy tartalmat
hatdridén beliil megismerhette volna.

Az emlékeztetd kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az emlékeztetd kivonata nem tartalmaz olyan
adatot, amely veszélyeztetné az .. tevékenységét, ugyanakkor

ramutatott arra, hogy az alkotmdnybirdsadgi dontések eldkészitésekor
kialakuld wvita csak akkor 1lehet teljes, ha az alkotmdnybirik
dllaspontjukat ugy fejthetik ki, hogy koézben nem kell azzal
szamolniuk, hogy azt nyilvédnossdgra hozva késdbb rajtuk szamon
kérik. Mérlegelés soran nem csupan az Ugy lényegét, hanem azt is
figyelembe kellett wvenni, hogy a hatédrozat kihirdetését kovetd
nyilatkozatok a wvitadzdk személyére milyen hatast gyakorol. Az
elséfoku birdsdg a vitadt torzitd hatédst illetéktelen befolyasnak
tekintette, ezért az emlékeztetd kivonatédnak kiaddsadval kapcsolatos
igényt elutasitotta, figgetlenil a konkrét adattartalomtdl.
Mérlegelése soran azt is figyelembe vette, hogy a rendes birdsagok
dontést eldkészitd, hatadrozathozatalt megeldzd tandcskozésai
szintén =zartak, az ekkor keletkeztetett emlékeztetdk, illetve
jegyzd&kdnyvek a Pp. rendelkezései szerint meg sem tekinthetédek. Az
elséfoktt birdésdg elutasitotta az - fétitkardnak  tantkénti
meghallgataséara vonatkozé inditvanyt, mert &llaspontja szerint az
nem segitette wvolna az érdemi dontést, c¢sak a per szikségtelen
elhtiz6dasédhoz vezetett volna. Ebben a kdrben azt is értékelte, hogy
az alperes eljard képviseldje az alperes alléspontjat teljes korlen
kifejthette.

Az elsbéfokl birdsdg elutasitotta a felperes eljarasi kifogéasat.
Megdllapitotta, hogy a kereset a felperes szdmdra ismert volt,
hiszen azt maga csatolta, igy sziilkségtelen volt annak
visszaszadrmaztatidsa a felperes részére. A felperes képviseléje a
tdrgyalédsrdél tudomast szerzett, azon megjelent, igy az a korilmény,
hogy neve nem szerepelt az 1dézésen, az eljaradas érdemét nem
érintette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdséag itéletét a per o) targya tekintetében
helybenhagyta, egyebekben részben megvdltoztatta, az alperesnek
jard elséfoklt perkdltséget 10.000 forintra leszdllitotta, és
melldzte az illeték viselésére, wvalamint a kifogads elutasitéséra
vonatkozb6 rendelkezéseket. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
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beliil fizessen meg az alperesnek - akit akkor még Jjogtanacsos
képviselt - 10.000 forint mésodfoklu perkdltséget.

A masodfoku birdséag a fellebbezésben felhozott eljarasi
szabdlytalansdgokat részben megdllapithatdénak taldlta, azonban nem
latta akadalyat az itélet érdemi felilbirdlatédnak, mivel ezek az
eljarasi hibak nem befolyasoltdk az érdemi dontést. Megallapitotta:
Abban helytdlldéan érvelt a felperes, hogy a Pp. 114. §-a alapjéan
eléterjesztett eljarasi kifogas tekintetében elutasitédsnak nem volt
helye, ha a kifogast a birdésag figyelmen kivil hagyja, akkor ezt az
eljarédst Dbefejezd hatdrozatdban megindokolni koteles, de azt
elutasitani a rendelkezd részben nem kell. Rogzitette azt is a
masodfoklt birdsdg, hogy a keresetlevelet a Pp. 125. § (1) bekezdése
alapjan az 1igényléssel egylitt wvaldban vissza kell kézbesiteni a
felperesnek (képviseldjének). Az altaldnos birdi gyakorlat szerint
a birdsdg a keresetlevelet az elsé térgyaldsrdl szbdld idézéssel
jellemzben az alperesnek kiildi meg, ez a gyakorlat azonban nem
valtoztat azon, hogy a jogszabadly a felperes szamara is eldirja a
keresetlevél idézésével egyidejd kézbesitését, és ezen
kotelezettségének az elsé6fokl birdsdg valdban nem tett eleget. Ezen
hiba azonban nem indokolhatja a soron kivili eljaréds megismétlését,
hiszen a felperes a sajat kereseti kérelmét ismerte, és azt az
elséfoktt birbébsdg a targyalédson ismertette is. Nem tartotta
ugyanakkor megalapozottnak azt az eljarasi kifogadst a masodfoku
birbésadg, hogy az 1dézésen nem szerepelt a felperest képviseld
igyvédi iroda, illetve az eljard idgyvéd neve. A Pp. 96. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis megadllapithatd, hogy az idézésen nem kell
feltiintetni a Jjogi képviseld nevét. Megédllapitotta azt 1s a
masodfokt Dbirdésdg, hogy a fellebbezésben irtakkal szemben a
hatdrozat kihirdetése szabdlyszerlen megtdrtént 2015. szeptember 9-
én. Onmagdban az a koérilmény, hogy az errd8l készilt targyaldsi
jegyzdkonyvet a birdésdg nem kiildte meg a felperes képviseldjének,
nem teszi kétségessé a hatarozat szabalyszerd kihirdetését. Az
iratokb6él megallapithatdé wvolt, hogy a hatarozat kihirdetésére
szolgald téargyaladson a felek képviseldi nem jelentek meg, ezt a
jegyz8kdényv rogzitette 1is, és a birdésdg a teremben tartdzkodd
hallgatdé szamadra hirdette ki az itéletet, nem sértve a Pp.
rendelkezéseit.

Az lUgy érdemét illetden a Jogerds itélet kifejtette, hogy az
alperes a torvényes hatédriddén belil a felperes kérelmét
megvalaszolta. Az Infotv. 29. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 28.
cikke alapjan arra a megallapitasra Jjutott, hogy a tdrvényben
megszabott 15 napos hataridé nem rovidithetd 1le a kézbesités
kapcsan felmeriilé iddével, az adatkezeld8vel szemben az az elvarés,
hogy a Jjogszabadlyban Dbiztositott hatdridén beliil a valaszt
elkészitse, és postdra adja. Ez a jogszabalyi rendelkezés, amely az
adatkezeld szémdra 15 napos hatédriddét szab az adatigénylés
teljesitésére, nem azt Jelenti, hogy a valasznak ezen hatdriddén
belil meg is kell érkeznie az adatigényldéhdz. A Jjelen esetben az
alperes a kérelem megérkezését kovetd 10. napon postara adta a
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valaszat, késedelmet nem okozott. A jogerds itélet szerint tévedett
a felperes, amikor ugy tekintette, hogy az adat kiaddsra a per
tartalma alatt kerilt sor, az alperes részérdl valdjdban mulasztas
nem tortént.

Az emlékeztetd ki nem adasa tekintetében a felperes jelezte, hogy
az elséfoklt birdésdg 5. és 6. sorszami jegyzdkdnyveinek megkiildését
kovetbéen fog errdl részletekben nyilatkozni. A Jogerds 1itélet
kifejtette, hogy a felperesnek nincs arra lehetésége, hogy a
jegyzd&konyvek birdsdgi megkiildésétdl tegye fliggdvé a Jjogorvoslati
kérelmének tartalmat. Miutdn a fellebbezés egyébként a teljes
itéletet témadta, a masodfokl birdésdg uUgy tekintette, hogy a
felperes az emlékeztetd megkiildésének elmaradasat tovabbra is
hidnyolja, és valtozatlan érvek mellett kéri annak kiadaséra
kotelezni az alperest. Ebben a korben az itt kialakult specidlis
helyzetben a teljes {1lésrél készilt emlékeztetd kivonaténak
nyilvédnossagra keriilése a masodfoklt birdésdg szerint is magdban
rejti annak redlis veszélyét, hogy a késbbbiekben az
alkotmanybirdkat meggatolja véleményik szabad kifejtésében, és ez
bhatatlanul befolyédsolna az alkotd munka folyamatédt, ezen keresztiil
az Alkotmanybirdésdg hatékony, illetéktelen, kilsd Dbefolydstdl
mentes mikddését. A méasodfokt birdsdg 4&lladst foglalt abban a
kérdésben is, hogy az elséfokl birdésdg megalapozottan melldézte az
Alkotmanybirdséag fétitkaranak tantkénti meghallgatéaséat. A
perkoltség vonatkozasdban a masodfokl birdsadg arra a megadllapitésra
jutott, hogy az alperest képviseld jogtandcsos nem jogosult AFA
felszamitasara a perkdltség vonatkozdsaban, ezért az AFA dsszegével
az elsd fokon megallapitott perkdltséget csdkkentette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett kérte az elséfokl birdésadg U] eljardsra és U]
hatdrozat hozataldra utasitédsat, masodlagosan pedig a hatalyon
kiviil helyezés mellett kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, és
a keresetnek helyt add itélet meghozataldt azzal, hogy immdron csak
az emlékeztetd kivonatdnak kiadésara kotelezést kérte (a megkapott
vadlaszra figyelemmel). A hatdlyon kiviil helyezés eljarédsi okaként
jeldlte meg a felperes azt, hogy nem kapta meg az elsbdé-, illetve a
masodfokl birdésagtdl az igényelt targyaldsi Jegyzdkdnyveket, ez
pedig a tisztességes eljaréashoz vald jogat is sértette.
Fenntartotta azon &lléspontjat is, hogy a per elsd targyaldsadt nem
lehetett volna megtartani a keresetlevél visszakézbesitésének
hidnydban. A kérelemben a felperes elbdadta azt 1s, hogy tévesen
utasitottdk el az eljarasi kifogédst annak kapcsan, hogy az
idézésben nem kotelezd a felperesi képviseldnek a feltiintetése.

A kereset érdemét illetéen kifogésolta a felperes azt, hogy az
emlékeztetd kiadadsa megtagadasédnak az alperes olyan Uj indokéat
jeldlte meg, amelyre kordbban nem hivatkozott, és erre &allaspontja



[14]

[15]

[16]

[17]

szerint Jjogszerlien az alperesnek nem lett volna lehetésége. A
felperes jogi &allaspontja szerint az alperes a perre okot adott,
mert nem hatdriddében tett eleget a kérelem teljesitése iranti
kdtelezettségének. Alldspontja szerint ebben a korben ellentétes
birbésagi dontések wvannak, ezért meg kell fontolni a birdsédgnak a
jogegységi eljaréds kezdeményezését is.

A felperes kérelmében hivatkozott arra is, hogy amennyiben a
konkrét Osszeférhetetlenségi igyben nem késziilt eldéterjesztés és
nem sziletett kiildon déntés, nem all fenn az ezzel kapcsolatos
szabad véleménynyilvanités lehetéségének veszélyeztetése a
vonatkozé jegyzdékdnyvrész kiaddsa esetén. Alldspontja szerint az
Alkotmanybirdésdg elndkének mérlegeléssel hozott dontése ellentétes
az Infotv. 30.  § (5) bekezdésében szabdlyozott mérlegelési
alapelvvel. A kérelem foglalkozott azzal is, hogy a felperes 7jogi
dlléaspontja szerint az Osszeférhetetlenségre vonatkozd
alkotménybirdéi bejelentés tudomasul vételére az Alkotmédnybirdsag
teljes {1Ulésének nem volt hataskodre. Hivatkozott tovabba a
fellilvizsgdlati kérelem a koOzérdekll adatot tartalmazdé iratokhoz
valdé hozzaférésrbl sz6ld Eurdpa Tanadcsi Egyezményre, amelyet a
2009. évi CXXXI. toérvény tett a magyar Jjogrendszer részévé.
Alldspontja szerint a nemzetkdzi egyezmény a megtagadds kdrében
érdekmérlegelést nem tesz lehetdévé.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartéasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat. A felperes eljarasi kifogasa kapcsén eldadta, hogy a
jegyz8konyveket a felperes képviseldje kozvetlen eljidrds soran 1is
beszerezhette volna, ha pedig azonos napra, azonos birdénidl, azonos
felek kozott két téargyalds is ki wvolt tilzve, akkor semmi nem
gadtolta meg a felperes képviseldjét abban, hogy mindkét {dgyre
felkésziljon. Ismételten elbadta, hogy az érdemi kérelem
tekintetében onkéntes teljesités tortént a torvényes hatidriddében, a
felperes eredménnyel nem hivatkozhat a hatdridé elmulasztasara, ha
maga a valaszkildeményt 10 napig nem veszi 4t. Az alperes
dllaspontja szerint a birdéi gyakorlat egyértelmi, igy Jjogegységi
eljdrédsra nincs sziikség.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja felil. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a fellilvizsgalati eljaréasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok kirivdan
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okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. (BH. 1999. 44., BH. 2013. 119.)

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében anyagi és eljarasi
jogszabadlysértésre hivatkozédssal kérte a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését. Ezzel kapcsolatban a Kiria kiemeli azt, hogy a
Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezbden az eljarési
szabdlysértés csak abban az esetben alapozza meg a jogerds itélet
jogszabadlysértd mindségét, és eredményezi annak hatdlyon kivil
helyezését, amennyiben az gy  érdemi elbiraléséara lényeges
kihatassal volt.

A felperes a perbeli jogainak gyakorléasa akadalyozasaként
kifogasolta azt, hogy az elséfokt birdsadag tobbszori kérelme
ellenére elektronikus Uton nem kiildte meg részére a 2015. augusztus
26-1 és szeptember 9-i1 targyaladsok jegyzdkdnyvét. Az iratok alapjan
a Kiria megédllapitotta, hogy a felperes jogi képviseldje jelen volt
a 2015. augusztus 26-i téargyaldson, az ott torténtekrdl tudoméssal
birt, ehhez képest semmi nem akadalyozta eljdrasi Jjogainak
gyakorldsédban. Az elsbd6fokl birdsdg ezen az elséd térgyalédson
berekesztette a tédrgyaldst, maga a felperes sem Jjeldlt meg olyan
eljidrédsi szabdlyt, amit ezzel megsértett volna az elsdfokd birdsag.
Onmagdban a Jjegyzdkdnyv megkiildésének elmaraddsa nem lehetett
kihatadssal az 1Ugy érdemi elbirdlasara. Az iratokbdél az is
megallapithatd wvolt egyébként, hogy kizardlag az 1iradsba foglalt
itélet kihirdetését rogzitd 2015. szeptember 9-1i jegyzdkdnyvet az
5. sorszami Jjegyzdkdnyvvel egylitt a tértivevény tanusdga szerint
2015. szeptember 29-én kézbesitették a felperesi jogili képviseldnek.
A felperes kifogasolta a keresetlevél visszakézbesitésének
elmaradasat 1s. Az elséfoka Dbirdség elmulasztotta az elséd
tdrgyalédsra sz6ld idézéssel a felperes részére a keresetlevél
kézbesitését, és ez valdban ellentétes a Pp. 125. § (1) és a 126. §
(2) bekezdésével. Ez a szabalytalansag azonban a Karia szerint sem
akadalyozta a felperest a perbeli jogai gyakorlédsdban. Az eljard
elséfokt birdésdg a targyalds megnyitasat kovetden ismertette az
iratokat, ezt kovetéen a felperes Jjogl képviseldje érdemi
nyilatkozatokat tett, és bizonyitadsi inditvanyt is eldterjesztett
az elsé targyaladson. Az 1s megallapithatd wvolt, hogy az elséfoku
birbésag ugyanazon a napon tartotta a felperesnek az
Alkotmanybirdésdg ellen eldéterjesztett masik keresetének targyalédsat
is, vagyis a felperesi képviseldnek visszakézbesités hidnydban is
mdédjdban 411t mindkét {igyb&l aznapra felkésziilnie. Ehhez képest nem
volt megédllapithatd a felperes tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme.

A felperes valtozatlanul Jogszabdlysértének taldlta, hogy az
idézésben a jogi képviseld feltliintetése elmaradt. A Kuria szerint
helyesen dontdétt a jogerds itélet ebben a kérdésben, ugyanis az
idéz8 végzésre specidlisan vonatkozd Pp. 96. § (1) Dbekezdése
taxative felsorolja az 1dézé végzés kotelezd tartalmdt. Ezen
jogszabdlyi rendelkezés szerint az idézésben fel kell tintetni az
eljard birdsdgot és a birdsagi igyszamot, a felek nevét, perbeli
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dlladsat és per téargyat, valamint a kitlzdétt targyalds idejét és
helyét. A specidlis rendelkezés 1létére figyelemmel alaptalan a
felperes azon hivatkozédsa, hogy egyébként a hatdrozatok ilyen
kotelezd tartalommal birnak (Pp. 220. §). Megadllapithatd tehat a
Karia szerint, hogy a képviseld nevét az 1idézd végzésben nem kell
feltintetni, 3igy a felperes ezzel kapcsolatos felilvizsgalati
érvelése is megalapozatlan.

Az {igy érdemi elbiradlédsara lényeges kihatédssal Dbird eljaréasi
szabadlysértés hidnydban nyilvanvaldan a masodfoku birbdsdg a Kuaria
szerint sem kovetett el érdemi szabdlysértést akkor, amikor a
felperes altal megjeldlt okbdl az elsé&fokl Dbirdsdg 1itéletét nem
helyezte hatédlyon kivil. Az elsbéfokt itélet hatdlyon kivil
helyezése nem volt indokolt, ezt a ddéntését a masodfokl birbdsag meg
is indokolta, igy nem sértette meg a Pp. 252. § (2) bekezdését.

A felperes az &llam terhére kérte a koltségek megadllapitédsat az
eljarads szabdlytalansédga miatti kifogadssal felmeriilt koltségei
vonatkozdsdban. A Kuria Pfv.IV.21.235/2015/3. sorszami dontésében
mar ramutatott: ha a felperes eljardsi szabdlytalansdga miatti
kifogasédnak eldterjesztésével kapcsolatban nem fejtett ki érdemi,
szamottevd jogaszi, lUgyvédi tevékenységet igénylé munkat, a Pp. 75.
§ (1) bekezdése alapjan a jdhiszeml és célszerl pervitel mellett
nem megalapozott a ki1ldn perkdltség megdllapitasa iranti igény sem.
Ennek megfeleléen a jogerds itélet a felperesnek az &llam &ltal
viselend® perkoltség megtéritése iranti igényét megalapozottan
utasitotta el.

A  Kuria szerint nem volt jogsértd a fétitkar tanukénti
meghallgataséanak melldézése. Az alperes érdemben indokdt adta az
adatkiadds irédnti kérelem elutasitésdnak. A felperes a tanu
meghallgatasat arra nézve kérte, hogy az alperes képviseldje altal
hivatkozott indokok wvaldéban fenndllnak-e. Helyesen érveltek az
eljadrd birdésadgok e kdrben azzal, hogy az alperesi képviseld az
alperes Jjogl 4&llaspontjat mar kifejtette. Az, hogy az 4altala
elbdadott indokok megalapozzidk-e az adatkiadds megtagadasat, olyan
kérdés, amelyben a déntés nem a tanUbizonyitédstédl figg.

A felllvizsgdlati kérelmében a felperes kifogéasolta a Jjogerds
itélet azon megdllapitasat, hogy az alperes az adat kiadéséara
irdnyuld kérelemnek hatadridbében eleget tett wvolna. A Kuaria ezzel
kapcsolatban utal arra, hogy kordbbi Pfv.IV.21.842/2015/4. szama
hatdrozatdban az Infotv. 29., 30., 31. S-a alapjadn mar ramutatott
arra, hogy a kozérdekl adat megismerése irdnti kérelem
eléterjesztése esetén az adatkezeld vagy 8 napon beliil nyilatkozik
a hatdridé hosszabbitdsrdél Jelentds terjedelml, nagy szami adat
esetén, vagy 15 napon beliil eleget tesz a kérelemnek, vagy 8 napon
beliil értesiti az igényldét a teljesités megtagadasardl. A konkrét
esetben az alperes 2015. junius 16-an vette &t a felperes eldzetes
kérelmét, a véalaszat a 10. napon postédra adta. A posta ezt Jjunius
29-én és julius 6-4n megkisérelte kézbesiteni a felperesnek, azt
azonban a felperes jogi képviseldje nem vette at, majd julius 8-an
személyesen vette &t a postdn az iratot. A Kuaria 4&llaspontja
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szerint a 10. napon ©postdra adott valasz hatdridében wvald
teljesitésnek mindsiil, figyelemmel az elsd kézbesités megkisérelt
idépontjara is. Az alperes azt tartozott igazolni, és ezt meg is
tette, hogy a 15 napos hatédridén beliil véalaszit elkészitette, és
azt postara adta.

A Karia nem latott alapot Jjogegységi eljarads kezdeményezésére. A
birbsagok szervezetérdédl és igazgatasardél szolé 2011. évi  CLXI.
torvény (Bszi.) 32. § (1) Dbekezdése alapjadn Jjogegységi eljaras
lefolytatasanak akkor van helye, ha a joggyakorlat
tovidbbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositésa
érdekében elvi kérdésben Jjogegységi hatdrozat meghozatala, illetve
kordbban meghozott Jjogegységi hatdrozat megvaltoztatdsa vagy
hatédlyon kivlil helyezése sziikséges. Emellett Jjogegységi eljarés
akkor 1is lefolytathatdé, ha a Karia valamely 1itélkezd tanacsa
jogkérdésben el kivadn térni a Kuria masik itélkezd tanadcsanak elvi
birbésadgi hatédrozatként kozzétett hatdrozatadtdl, vagy kozzétett elvi
birdésagi dontéstdl. Jelen esetben ezek a torvényi erdfeltételek
hidnyoznak, igy a felperes altal kért jogegységi eljaras
lefolytatdsa nem volt indokolt a jelen lggyel kapcsolatban. A Karia
szerint a korabbi dontések nem voltak a Jelen dodntéssel sem
ellentétesek, mert csak azt tartalmaztdk, hogy amennyiben a valasz
15 nap alatt nem érkezik meg, akkor a 16. napon az adatigényld
jogosult a keresetinditésra.

A felllvizsgalati kérelem érdemben kifogasolta az emlékeztetd,
illetve emlékeztetd vonatkozd részének kiadadsa irdnti kérelem
elutasitasat is. A felperes szerint az alperes nem bizonyitotta az
Infotv. 27. § (5) és (6) Dbekezdésében foglalt kizdrd okok
fenndllédsat. Elbdadta azt 1is, hogy az elbzetes eljards soréan
konkrétan ezekre a Jjogszabdlyi rendelkezésekre az alperes nem
hivatkozott. Utalt arra is, hogy az elsé6foka birdsédg a 27. § (5) és
(6) bekezdésének nem az adatkéréskor hatdlyos szdvegét idézte.

A Kuria szerint az valdban megadllapithatd volt, hogy az elséfoku
itélet wvaldéban nem a kérelem eldéterjesztésekor hatalyos szoveget
idézte, de ez nem Dbefolyadsolta a Jogerds 1itéletet, amely a
felilvizsgalat targyat képezi.

A masodfoku birbdsag helyesen alkalmazta az emlékeztetdvel
6sszefliggésben az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését. A Kuaria
szerint az alperes a felilvizsgalati ellenkérelemben helyesen
érvelt azzal, hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
tudomdsulvétel is doéntésnek mindstl, ezért az emlékeztetd nem
vitdsan a dontés megalapozadsat szolgdld adatnak tekintendd.
Erdemben a Kuria &llaspontja is az volt, hogy nem adhatéd ki az
egyébként zart 11lésrdl késziilt emlékeztetd, mivel az alkotmanybirdk
véleményliket akkor tudjdk teljes korBen kifejteni, érveiket
egymassal mindenre kiterjedden Utkdztetni, ha biztositott azok zart
kezelése. Azt is megjegyzi a Karia, hogy torvényi korlétozéas
hidnyaban nem kizart az, hogy az adatkezeld peres eljidrds soran
olyan megtagadédsi okra hivatkozzon, amely az eldzetes kérelemre
adott véalaszban nem szerepelt.
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A Karia 4lléaspontja szerint az Alkotmanybirdésdg elndkének az
adatkiadds megtagadasara vonatkozdé dontése a kordbban kifejtett
okndl fogva nem ellentétes az Infotv. 30. § (5) Dbekezdésében
foglalt mérlegelési szabdllyal sem. A Kuria szerint érdemben a
jelen eljaras keretei kozott nem lehet foglalkozni azzal, hogy az
Alkotmanybirdésadgnak volt-e hatédskdére a ..bejelentésének tudomésul
vételére vagy sem. Ennek egyébként a kozérdekll adat kiadasa irénti
keresetet elbirdld jogerds itéletre (amely a fellilvizsgadlat targya)
nincs kihatésa.

Miutadn az Eurdpai Tandcs kozérdekd adatot tartalmazd iratokhoz vald
hozzaférésrél szd6ld Egyezménye még nem lépett hatdlyba, ezért a
2009. évi CXXXI. torvényre hivatkozads 1s alaptalan. Csupan
megjegyzi a Kuaria, hogy az Infotv. szdvege Osszhangban 4&ll e
torvény szdvegével.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény VI. cikk (2) Dbekezdés, 2011. évi CXII. toérvény
(Infotv.) 3. § 5. és 6. pont, 27.§. (5)-(6) bek., 29., 30., és 31.
§, Pp. 75. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés,
125. § (1), 126. (2) bekezdése, 2011. évi CLXI. toérvény 32. § (1)
bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet, 1990. évi XCIII.
toérvény 57. § o) pont.

Zard rész

A Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a pervesztes felperest
kotelezte a fellilvizsgalati eljaréasban pernyertes alperes

felilvizsgadlati eljarasi koltségének megfizetésére. Az eljaréds az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjédn illetékmentes, ezért errdl a Kuridnak rendelkezni
nem kellett.

A Kuria a feltulvizsgdlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint targyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. majus 24.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pataki
Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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