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Az gy szama: Pfv.IV.21.475/2016/4.
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A felperes:

A felperes képviseléje:
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Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Csanady Szabolcs jogtandcsos

A per targya:

kozérdekd adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Itélétéabla 8.P£.21.341/2015/10.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 8.P.21.371/2015/9.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

meg az
eljaréasi

A felperes 2015. mércius 2-&n az alpereshez érkezett megkeresésében

annak  kozlését kérte, hogy az egyetemen, illetve
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intézményének karain a .. mikddésének megkezdésétdl 2014. december
31. napjdig mikor és milyen egyetemi testiilet hatdrozataval kerilt
sor doktori fokozat visszavondsara, kérte tovabbad a testiileti Ulési
jegyzd&koényvek és a hatdrozatok mésolatainak megkiildését is. Az
alperes a kért mellékletekkel egylitt az adatokat 2015. mércius 17-
én adta postéara, azt a felperes képviseldje 2015. 4&prilis 2-an
vette Aat.

A felperes 2015. marcius 27-én terjesztett eld keresetet az
adatigénylésben megjeldlt adatok és iratok kiadésara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vadltozatlanul a kért adatigénylés
teljesitésére kérte kotelezni az alperest. A felperes &allaspontja
szerint, a Jjogszabdly helyes értelmezése szerint az adatigénylésre
adott véalasznak a kérés teljesitésével 15 napon bellil meg kell
érkeznie a felpereshez. Ennek hatarideje 2015. marcius 17-én
lejart, 1igy a felperes nem tehetett mast, mint hogy a keresetet
elbéterjesztette. Hivatkozott arra, hogy az Infotv. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy a keresetinditds utdn lehetséges lenne az
alperesi teljesités.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontia szerint hatdridében teljesitették a felperes
adatkiadasra iranyuld kérelmét, a valaszt 2015. marcius 16-an
postédra adtédk, az pedig nem rdbéhatd az alperes terhére, hogy a
kiildeményt csupan két héttel késébb vette 4t a felperes
képviseldje. Az alperes szerint a perre okot nem adott, 1igy a
felperes részére perkdltség sem jéar.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birbdésdg a felperes keresetét érdemben elutasitotta,
ugyanakkor az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
15.000 forint elsb6foku koltséget. Az elsé8fokl birdsag szerint
2011. évi CXII. torvény (tovébbiakban: Infotv.) 29. S (1)
bekezdése, 30. $-adnak (3) bekezdése és 31. § (3) bekezdése alapjan
Osszességében az &dllapithatd meg, hogy a kérelem teljesitésére az
adatkezeld szamadra biztositott hatariddé anyagi Jjogi hatariddnek
minésil, wvagyis a wvalasznak 15 napon beliil meg kell érkeznie a
kérelmezbhoz. A megérkezés idépontjat illetden ugy foglalt alléast,
hogy az atvétel igazolt iddépontja az iranyadd, ehhez képest tehat
az alperes valdban késedelmesen teljesitett, ezaltal a perre okot
adott, igy ©perkdltséget tartozik fizetni a felperes részére.
Allaspontja szerint ugyanakkor a keresetet érdemben el kellett
utasitani, hiszen az elséd targyaldst megeldézdden az alperes a
felperes kérelmét teljes koOrlen teljesitette, ezt kdvetden pedig a
felperes nem allt el a keresetétdl, illetve azt nem szadllitotta le
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a perkoltségre.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokll itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét pedig helybenhagyta. Koételezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperes részére 10.000 forint fellebbezési eljaréasi
koltséget. A Jjogerdbs 1itélet megdllapitotta, hogy az alperes
kozfeladatokat 14t el, a kért adatok ezen kozfeladataval
kapcsolatosak és az alperes kezelésében vannak, ugyanakkor
egyértelmlen rogzitette azt is, hogy a kérelmet az alperes
teljesitette. Az Infotv. 29. § (1) bekezdését az Alaptdrvény 28.
cikkére is figyelemmel oly mbédon értelmezte, hogy a kérelmezett
rendelkezésére 4116 15 napos hatdridé nem rovidithetd meg a
kézbesitési iddével, vagyis a kérelmezettdl (alperestdl) az wvarhatd
el, hogy 15 nap alatt a valaszt elkészitse és azt a kérelmezd
szadmdra postézza. Allaspontja szerint tehdt az varhaté el az
alperestdél, hogy 15 napon Dbeliil postdra adja a véalaszt (a
teljesitett kérelem anyagat). Egyértelmlen rogzitette, hogy az
6nkéntes teljesitésre a pert megeldézden és a per alatt egyarant wvan
jogi lehetdéség. Ha 1lyen teljesités Dbekdvetkezik, a felperes
szadmara adott annak a lehetdsége, hogy eldlljon a keresetétdl és a
per megsziintetésre keriiljon vagy pedig a perkdltségre széallitsa le
keresetét. A Jjogerdés 1itélet Aallaspontja szerint az Onkéntes
teljesitésre figyelemmel nincs Jjogi lehetbéség arra, hogy az
alperest ismételt teljesitésre kotelezze a birdsdg, illetve hogy a
felperes mdédositott kérelmének megfelelden a rendelkezd részben
kertiljon sor az alperesi teljesités megadllapitédsadra. A Jjogerds
itélet figyelemmel azt 1is kiilén rogzitette, hogy a fellebbezési
eljarédsban a pernyertes alperes Jjavara megallapithatd munkadi a
vonatkozdé IM rendelet analdg alkalmazésaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen a keresetet
elutasitd rendelkezés hatdlyon kivil helyezését, valamint a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozataléra
utasitasat kérte, valamint perkdltség megédllapitédsat. Masodlagosan
az elutasitdé rendelkezés hatédlyon kiviil helyezése mellett a
jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozataldt kérte. Elbadésa
szerint ez vagy a kereset teljesitésére utasitd hatarozat
meghozataldt, vagy az alperesi teljesitést az itélet rendelkezd
részében megidllapitd doéntés meghozataldt jelenti. Allaspontia
szerint tévedett a jogerds itélet, amikor ugy fogalmazott, hogy 15
napon beliil csupdn a valasz megkiildése szlikséges, a felperes
dallaspontja szerint a valasznak 15 napon belil meg kell érkeznie a
kérelmezdbhoz. Tévesnek mindsitette a jogerds itélet azon
dllaspontjat 1is, hogy a Jjelen perben megdllapitdsnak az 1itéleti
rendelkezd részében nincs helye. A felperes szerint lehet a
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kérelmet olyan mbédon megvaltoztatni, hogy az ne mindsiiljdn
keresetmdéddositidsnak. A felperes részletesen kifejtette, hogy a
keresetinditadas utan torténd alperesi teljesités Jjogi értelemben
hatédlytalan. A perkdltség vonatkozadsdban eldadta, hogy az alperesi
képviseld nem gazdalkodd szervezet Jjogtanadcsosa, ehhez képest csak
utikoltség vagy a munkabdél vald kiesés koltsége (keresetveszteséq)
illetné meg és még a 10.000 forintos masodfoku perkdltség is
elttlzott mértéklnek tekinthetd.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatéalyaban fenntartasat és perkdltség megidllapitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes hatdridében teljesitette a kérelmet,
annak késedelmes &tvétele nem rdéhatd az alperes terhére, tovabba
részére a masodfoklu perkoltség jogszerlen keriilt megdllapitéasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerdés hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei ko&zott vizsgalhatja felil.

A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy az alperes kozfeladatot
1at el és a kért adatok ezen feladat ellatasaval kapcsolatosak és
azokat az alperes ténylegesen kezeli. A jogilag elddntendd kérdés
az volt, hogy akar a keresetinditast megelézdben, akar azt kovetden
lehetséges-e az alperes részérdl oOnkéntes teljesités és ennek
megtdrténte esetén a kozérdekll adat kiadadsa irdnt inditott perben a
birdésag milyen tartalma doéntést hozhat. Az sem volt ugyanis
vitatott a perben, hogy a felperes 4altal kért adatokat a felperes
képviselbdje 2015. 4aprilis 2-4&n, vagyis a keresetinditéast kovetden,
de még az elsd targyalast megeldzdben atvette.

Az Infotv. 29. S (1) bekezdése szerint a kozérdekll adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kdzfeladatot
ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrdvidebb idéd alatt,
legfeljebb azonban 15 napon bellil tesz eleget. A (2) bekezdés
szerint ez a hatdridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithatd,
amirdl az 1gényldét az 1igény beérkezését kovetd 15 napon belil
tdjékoztatni kell. Erre akkor keriilhet sor, ha az adatigénylés
jelentds terjedelmd, illetve nagy szamid adatra vonatkozik wvagy az
adatigénylés teljesitése a kézfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének ellatédsahoz szlkséges munkaerd forrés
aranytalan mértékd igénybevételével Jar. A 31. § (3) bekezdése
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értelmében a pert az igény elutasitdsédnak kozlésétdl, a hataridd
eredménytelen elteltétdl, 1illetve a kbltségtérités megfizetésére
vonatkoz6é hatdridé lejartatdl szamitott 30 napon beltil kell
meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot elldtd szerv ellen.

A 15 napos valaszadédsi hatariddé tekintetében a Kuaria &lléspontja
az, hogy az nem minéstil anyagi jogi hatédriddének, mivel a jogszabily
nem mondja ki azt, hogy ezen a hatdriddén belil a valasznak meg kell
érkeznie a kérelmezéhdz. A kérelmezettdl (alperestdl) az varhatd
el, hogy a 15 napon beliil valaszat elkészitse és azt postara adja.
Ez az értelmezés nem ellentétes a Kuria egy kordbbi hatarozataval
(Pfv.IV.21.842/2015/4.), amely csak azt mondta ki, hogy amennyiben
a 15 napos hatédridé 1letelik, a kovetkezd nappal megnyilik a
keresetinditédsi hataridé a kérelmezdéd (felperes) részére. Ezzel
egyezdbden vonta le a kovetkezményeket az elséfokt birdsdg, amikor
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett itéleti rendelkezésével a
perre okot add alperest perkdltség megfizetésére kdtelezte.

A felperes érdemi igényét illetden a Kuria megallapitotta, hogy a
k6zérdekld adat kiadésa iranti perben érdemben nincs lehetdség olyan
tartalmi Aattérésre a kereseti kérelmek kozdtt, amely marasztalas
helyett id&kdzben bekdvetkezett alperesi teljesités megallapitéséara
irdnyulna. az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan a birdsagnak arra
van lehetdésége, hogy amennyiben a k&zérdekd adat igénylésére
irdnyuld kérelemnek helyt ad, hatdrozatdban az adatkezeldét a kért
kb6zérdekl adat kbzlésére kotelezze - vagy a kereset
megalapozatlansdga esetén a keresetet elutasitsa. A Pp. 123. §-a
értelmében a megédllapitédsra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor wvan helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megdvidsa végett szikséges és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejarténak
hidnyaban wvagy wvalamely méas okbdél teljesitést nem kovetelhet. A
jelen esetben ezek a feltételek nem allnak fenn, a felperes maga is
kérte az alperes marasztaldsdt. Annak megdllapitdsa pedig ebben a
kdorben, hogy tortént-e a teljesitésben késedelem, a hatédrozat
indokolésédra, nem pedig rendelkezd részére tartozik. Fontosnak
tartja a Karia hangsutlyozni azt, hogy az Onkéntes teljesitést
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, vagyis a
keresetinditéast kovetden, illetve az 1itélethozatalt megeldzdben
semmi nem zarja el az alperest attdl, hogy a keresetnek eleget
tegyen. Ehhez tehdt nincs szikség az Infotv. kiildon rendelkezésére.
Ennek hidnydban is nyitva allt az alperes eldtt az a lehetdség,
hogy a kérelemnek eleget tegyen, hiszen a felperesnek 1is
nyilvanvaldan alapvetd célja az, hogy a kért adatokhoz hozzajusson,
nem pedig a perek inditédsa az elsbddleges cél. Maganak az Infotv-nek
is a deklardlt egyik célja az az 1. § értelmében, hogy a kozérdekd
vagy  kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez segitséget
nyGjtson.
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Nem alapos a feliilvizsgédlati kérelem a Kuria szerint abban a
vonatkozasban sem, hogy az alperesi képviseld javara jogszerdtlenil
itélt wvolna meg perkdltséget a masodfokd eljarédsban a Jogerds
itélet. A masodfokl eljarads vonatkozédsdban az alperes pernyertes
lett. A Pp. 67. § (2) bekezdése értelmében a perben a jogli személy
és egyéb gazdalkodd szervezet Jjogtanadcsosadt (jogi eldaddjat) az
igyvéd jogallédsa illeti meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat ezért a
dijazéas vonatkozidsdban is alkalmazza az Ugyvédi munkadijakrél szdold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseit a Jjogtanacsosok
vonatkozédsédban, analdgia figyelembevételével. A masodfokl birdsag
altal megallapitott 10.000 forintos munkadij semmiképpen sem
tekinthetd eltilzott mértéklinek. Mindezekre figyelemmel a Kuria a
jogerds itéletet teljes egészében hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 1. §, 26. § (1) és (2) bekezdés,
29. § (1), (2) és (3) bekezdés, 28. § (1) bekezdés, 29. § (1) és
(2) Dbekezdés, 30. § (3) bekezdés, 31. § (3) Dbekezdés és (7)
bekezdés, Pp. 67. § (2) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 275. § (3)
bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet, 1990. évi XCIII.
toérvény 57. § o) pont

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tanidcs elndke, Dr. Pataki Arpadd s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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