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A Févarosi [télétabla felperes neve (felperes cime., felperesi képviselg) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

- kértérités megfizetése irant - inditott perében

amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében képviseld jogtanacsos altal
képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott,

a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 30. napjan kelt 3.G.42.360/2017/17. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott €s 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 200.000 (Kétszazezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget;

a beavatkoz6 részére 15 napon belill fizessen meg 100.000 (Szazezer) forint masodfokl
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 4.000.000 forint + 4fa, az alperesi beavatkozonak 3.500.000 forint perkoltséget. téletét
azzal indokolta, hogy az alperes volt a adés tarsasag felszamoloja, aki a felszamolas soran
értékesitette az adds tarsasag ingatlanait, az ingatlanok 1.360.274.430 forint vételara utan pedig
598.280.000 forint afa fizetési kotelezettség keletkezett.

A felszamolonak el kellett szamolni az ingatlanon zalogjoggal bird hitelez6 felé a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § alapjan és vita
keletkezett kozottliik abban a kérdésben, hogy a felszamol6 afa nélkiil koteles megfizetni a vételarat
a jelzalogjogosult hitelezonek és az afat a felszamolod koteles megfizetni az adohatosag felé, vagy



pedig a teljes vételarat meg kell fizetni az jelzélogjogosult hitelezének, aki az afat befizeti. A
felszamolo alperes az afa Osszegét a vita elbirdlasdig a 1. Bankndl vezetett szdmlan tartotta.
Azonban a 1. Bank felszamolas ala kertilt és a felszamolo altal elkiilonitetten kezelt osszeget a 1.
Bank felszamolgja felszamolési vagyon hidnyaban nem tudta kifizetni az alperes részére, ezért az
alperes ezt az afa 6sszeget nem tudta befizetni a felperesnek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 594.720.000 forint kartérités,
annak kamatai és a perkoltség megfizetésére a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes pernyertessége mellett beavatkozott a perbe az alperes feleldsségbiztositoja.

Mivel a birosdg a keresetet eclutasitotta okozati Osszefiiggés hianyaban, a felperest kotelezte
perkoltség viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan allapitotta meg és a (6) bekezdés alapjan mérsékelte a targyaldsok szdmara ¢€s a
bizonyitasi eljaras minimalis voltara tekintettel.

Az itélet perkoltségi rendelkezése ellen a felperes €It fellebbezéssel és kérte az alperes részére
megitélt perkoltséget 1.750.000 forint, a beavatkozo részére megitélt perkdltséget 300.000 forint
osszegre mérsékelni. Ugy vélte az elséfokl birdsag altal megéllapitott perkoltség még annak
mérséklését kovetden is tilzott dsszegben lett meghatarozva az elvégzett ligyvédi és jogtanacsosi
munkahoz képest. Elismerte, hogy a jogi képviseleti dij meghatarozasanak kiindulasi alapja a
pertargyérték nagysaga, de szerinte a kifejtett ligyvédi tevékenység id6- €s munkaigényességére is
figyelemmel kell lenni. Hangstlyozta, hogy az alperes minddsszesen ketté beadvanyt terjesztett eld
¢s harom targyalason vett részt, amelyeken minimalis volt a bizonyitési eljaras; a beavatkozd csupan
egy beadvanyt készitett, melyben az alperes jogi képviseldje altal eldadottakhoz csatlakozott, illetve
megismételte az abban foglaltakat, ) tényt, koriilményt a beavatkozd6 nem adott el ¢és
minddsszesen két targyaldson vett részt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta,
hogy az elséfoku itélet mar biréi mérlegeléssel allapitotta meg a csokkentett mértéki perkoltséget és
az elséfoku birosag e korben indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Kiemelte, hogy az elséfok birosag a perkoltség mértékét kevesebb, mint a jogszabaly szerint
kiszamithato Osszeg felében, 49%-ban hatidrozta meg. A felperes altal kért tovabbi csokkentés
eredményeként a fenti 6sszeghez képest csupan 16,9% lenne a javara megitélt perkoltség.
Hangsulyozta, hogy a felperes olyan hatalmas mértékii kartérités iranti igényt terjesztett elé az
alperessel szemben, amely teljes egészében tonkre tette volna az alperest, az alperes 1éte volt a tét a
perben.

Eldadta, hogy a perre valo felkésziilés soran fokozott gondossaggal jart el a jogi képviseld. Valoban
csak két beadvanyt készitett, azonban az egyik tizendt, a masik hat oldal terjedelmii volt és a
beadvanyokban részletesen foglalkozott a tényallas elemeivel; a perhez kapcsolodo joggyakorlattal,
a beadvanyahoz becsatolta a birdsagi hatarozatokat is, melyek jelentdséggel birtak az {igy
megitélése sordn. Ezt megeldzéen nélkiilozhetetlen volt a joggyakorlat attekintése is. Osszesen
tizenot mellékletet csatolt be.

A perre valo felkésziilés jelentés mértékii kutatd, elokészitd tevékenységet igényelt. Tobbszor is
egyeztetett megbizdjaval, haromszor budapesti targyalason vett részt ennek érdekében.

A beavatkozo perkoéltsége tekintetében kifejtette, hogy az 1.000.000 forint Gsszegli a minimalis
perkdltség 100.000.000 forintot meghaladd pertargyérték esetén. A felperes altal megjel6lt 300.000
forint ez Iényegesen alul mulja.

A felperesnek a per meginditasakor kifejezetten figyelembe kell vennie azt is, hogy a per milyen
koltségeket general, érdemes-e egy pert meginditani, kiilonosen all ez egy nagy jogi apparatussal
rendelkezd professzionalis szervezetre, mint a felperes. Kiemelte azt is, hogy a felperes maga is az



IM rendelet alapjan kérte megallapitani a sajat részére jard perkoltséget pernyertessége esetén, ezért
indokolatlan, hogy pervesztessége esetén a perkoltség - az elséfokt birdsag altal alkalmazott
mértéknél is - jelentésebb mértékben csokkenjen.

A beavatkozo is kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. Eldadta, hogy az IM rendelet szerint az
594.720.000 forint 6sszegli pertargyértékre tekintettel az ligyvédi munkadijat 8.147.200 forintban
kellene megallapitani. Hangstlyozta, hogy a nagyobb pertargyértékre perlés mindig nagyobb
kockézattal jar a perkoltség tekintetében is.

Kiemelte, hogy nem csupan egy beadvanyt terjesztett el0, a beavatkozéasi kérelmen kiviil egy
elékészité beadvanyaban a karfelelésségi elemekkel kiilon részletesen foglalkozott. Sérelmezte azt
is, hogy a felperes altal leszallitani kért perkoltségi mérték a 300.000 forint, a jogszabalyban
meghatéarozott 1.000.000 forint minimum Osszeg alatt van.

A Fdvarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az elséfokt birdsag négy targyalast tartott az iigyben: 2017. szeptember 5. napjan; 2017. november
9. napjan; 2018. januar 16. napjan és 2018. januar 30. napjan. Az alperes jogi képviseldje
valamennyi targyalason részt vett, mig a beavatkozo jogi képviseldje két targyalason jelent meg.

Az alperes els6é beadvanya tizendt oldal volt, allitasait dokumentélta, bizonyitékait csatolta, a
masodik beadvanya hat oldal volt.

A beavatkoz6 a beavatkozasi kérelmén kiviil 2018. januar 10-én részletes négy oldalas eldkészitd
iratot készitett a kereseti kérelemben megjelolt kartéritési felelosség elemzésével.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni.

A birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
rendelkezik. E rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az gy
ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmertilt munkadij mértékét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege 10.000.000 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint [a) pont]; 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000
forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatdrozott munkadij és a
10.000.000 forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint [b) pont]; 100.000.000 forintot
meghalado pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100.000.000 forint feletti
Osszeg 1%-a, de legaldbb 1.000.000 forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megéllapitdsa sordn a munkadij 0sszegét a birosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsdg a munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A 4/A. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az tigyvédi dij 3. §-dban meghatarozott 0sszege, a
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Osszegét nem tartalmazza, azt a dij
0sszegén, mint adoalapon feliil kell felszamitani.

Az igyvédi munkadij 0sszegének megallapitasa sordan a birdsagnak altalaban figyelemmel kell
lennie a pertargy értékére, a jogvita bonyolultsagara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, az
elékészitd munka ¢és beadvanyok, illetve a targyaldsok szamara, mennyiségére, terjedelmére,
1doigényére; az ligyvédi munkdnak a célszerii pervitelben az iigy lényegére tordé €s €sszerti idon
beliil torténd elbirdlasdban vald kozrehatdsara és a hasonld ligyekben kialakult altalaban elfogadott
iigyvédi munkadij mértékére.



Az adott ligyben a pertargy értéke 594.720.000 forint, melynek alapjan az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése értelmében megallapitando ligyvédi munkadij 8.147.200 forint.

Az elséfoku birosag helyalldan indult ki a pertargy értékébol a perkoltség meghatarozéasa soran.

A magas pertargy értéki ligy, kiilonosen a 400.000.000 forint feletti pertargy értékii, specialis
eljarasi szabalyokat igényld kiemelt iigy rendkiviili gondossagot, koriiltekintést igényel nem csak a
birdsag, hanem az tigyfelek részérdl is. A felek kotelesek kérelmeiket olyan mddon eldterjeszteni,
hogy azok a per célszerli befejezését lehetdvé tegyék. Amennyiben tehat az ilyen perekben az els
foku birdsag a pert gyorsan befejezi az érdemi dontés meghozataldval, ez arra utal, hogy a felek
valéban lényegre tord, célszerii pervitelt folytattak és megfeleld részletességii beadvanyokat
terjesztettek el a sziikséges mellékletek hidnytalan csatolasaval egyiitt.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a perinditaskor szamolnia kellett azzal,
hogy a jogi képviseleti dij - foszabaly szerint - a pertargy értékhez igazodik, és az ilyen jelentds
értékl perben az alperes felel0sség biztositoja is beavatkozik €és ezzel az alperesi oldalon felmeriild
jogi képviseleti munkadij megduplédzodhat.

Az elsofoku birosdg helytallban mérsékelte megkozelitden a fele Osszegre az alperesnek és
beavatkozonak megitélt jogi képviseleti dijat a targyaldsok szdmara €s a beadvanyokra tekintettel. A
perkoltség tovabbi mérséklését az itéldtabla is indokolatlannak itélte, figyelemmel arra is, hogy a
kifejtett jogi tevékenységet nem csupan a beadvanyok mérete, hanem azok tartalmi mindsége is
meghatdrozza, a per befejezését eldsegitd részletes érdemi alperesi ellenkérelmek, beadvanyok
pedig ebben az ligyben jelentdsen segitették a per gyors befejezését.

A fenti indokok alapjan a Fdvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a perkoltség tekintetében
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezo
felperest az alperes és a beavatkozd masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitott meg, de a
(6) bekezdés szerint ismét mérsékelt, tekintettel a 6.400.000 forint és a 3.200.000 forint fellebbezési
értékekre és arra, hogy a jogvita targyalds mell6zésével elbiralhato volt.

Budapest, 2018. junius 13.

dr. Volein Anna s.k. dr. Csényi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs
Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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