Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.239/2018/4.

A Févarosi [télétabla a képviseld megbizasabol eljaré felperesi jogi képviselé altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek,

a L. és IL. r. alperesi jogi képvisel6 altal képviselt I.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) I.
rendli alperes és

a L. és II. r. alperesi jogi képvisel6 altal képviselt I1. rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) II.
rendi alperes ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében

a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 22. napjan kelt 37.G.41.587/2017/15. szamu itélet ellen a
felperes részérdl 16. szam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg egylittesen az alpereseknek 15 napon beliil 20.000 (huszezer)
forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltséget, valamint
fizessen meg az allam javara kiilon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy ,,a felperes és I. rendii alperes altal 2015.
szeptember 30. napjan 2.500.000 forint €s 2015. oktéber 30. napjan 2.500.000 forint a felperesnek a
II. rendi alperessel szemben fennalld kovetelésének I. rendii alperesre vald engedményezésérol
kotott megallapodasok” érvénytelenek, a szdmldkban foglalt esedékesség szerint a felperest illeti a
kovetelés. Kotelezte a II. rendli alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000.000
forintot, valamint az ezen Osszeg utan jardo kamatot. Kotelezte a felperest, hogy illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 300.000 forint kereseti illetéket fizesse meg az allam javara. Megallapitotta,



hogy 5.000.000 forint megfizetésére vonatkoz6 részében az itélet a II. rendt alperes elismerése
folytan eldzetesen végrehajthato.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte
megallapitani, hogy a felperes és 1. rendii alperes altal kotott engedményezési szerzodés érvénytelen
¢s az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

A II. rendti alperes a f6 kdvetelést elismerte.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek nem adtak okot a perre €s az elsé targyaldsi napon
elismerd nyilatkozatot tettek, ezért nem kotelesek a perkoltség megfizetésére a Pp. 80. § (1)
bekezdése alapjan, erre figyelemmel a feljegyzett illeték megfizetésére a felperest kotelezte.

Az itélet perkoltségviselési rendelkezése ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel és kérte e rész
megvaltoztatasaval az alpereseket kotelezni egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdése egyiittes feltételként tiinteti fel azt, hogy az alperes perre
okot ne adjon és a kdvetelést az elsd targyalason elismerje. Csak ez esetben ad lehetdséget arra,
hogy az alperes perkoltségében a felperest kell marasztalni.

Allaspontja szerint jelen iigyben az alperesek a perre okot adtak, hiszen az I. rendii alperes az
engedményezésekkel tovabbi hitelezOket megel6zOen jutott a koveteléséhez, ezért kellett a
szerzOdéseket megtdmadni. Engedményezés hianyaban a felperesi kovetelés a II. rendii alperessel
szemben érvényesithetd lett volna ¢és a befolyt Osszeget felszamolasi koltségre lehetett volna
forditani, vagy a Cstv. 57. § (1) bekezdése alapjan a hitelez6k kozott feloszthatd lett volna.

A birosag a felperes keresete alapjan mindsitette az engedményezési szerzodést érvénytelennek,
ezért a felperesi kereset eredményes volt, ily mdédon az alperesek perre okot nem adod megitélése
nem helytallo.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt hatarozat helybenhagyasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az I. rendii alperes mar a perinditast megelézden tajékoztatta a felszdmolot
arrdl, hogy a szerzddés érvénytelenségét nem vitatja, ily médon az alperesek a perre nem adtak
okot.

A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes keresetében eldadta, hogy ,,a felek kozott kdzvetitdi eljaras nem volt folyamatban.".

Az 1. rendti alperes 2017. augusztus 10-én érkezett beadvanyaban a felperes keresetének teljesitését
nem ellenezte. Bejelentette, hogy ,,az idézés kibocsatasat megeldzden telefonon kézoltem a felperes
felszamolobiztosaval felszamolobiztos neve, hogy hajland6 vagyok az engedményezési
szerzOdéseket felbontani ¢és az engedményezési szerzddéseket érvénytelennek tekinteni.
Bejelentettem azt is, hogy II. rendli alperes az engedményezési szerzddések alapjan részemre
egyetlen fillért sem fizetett." Az 1. rendi alperes perkoltségigény nélkiil hozzajarult a per
megsziintetéséhez.

A II. rendt alperes 2017. augusztus 15-én érkezett beadvanyaban a felperes keresetének teljesitését
nem ellenezte, erre figyelemmel kérte perkoltségben vald marasztalasanak mellézését.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében, ha az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri, az alperes perkoltségében a felperest kell marasztalni. A Pp. e
rendelkezése a 78. § (1) bekezdéséhez képest, mely szerint a pernyertes fél koltségének
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, kivételes szabaly.



A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a pernyertes felperes perkdltség fizetésére
kotelezésnek két, egyiittesen megkovetelt feltétele van, mégpedig az, hogy az alperes a perre okot
nem adott és az elso targyalason azonnal elismeri a felperes kovetelését.

Azt a tényt, hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre, a birésagnak az eset Osszes
koriilményeinek gondos mérlegelésével kell megallapitania. E koriilményeknek vizsgalatanal
lényeges, hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy igényét az
alperessel szemben peren kiviil rendezze.

A birosagi gyakorlat szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, aminek
nyoman a perinditas sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a
felek kozotti vita a polgari per igénybevétele nélkiil elintézhetové valjék.

Az adott perben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az alperesek az elsd targyalason azonnal
elismerték a felperes keresetét.

A felperes kozvetitoi eljarast nem vett igénybe a jogi személy II. rendii alperessel szemben; és a
maganszemély . rendi alperes - felperes altal sem vitatottan - az idézés kibocsatasat megelézden
felajanlotta az engedményezési szerzodések felbontasat, mellyel a peres eljaras sziikségtelenné valt
volna. A felperes az igénye szerzddéssel torténd rendezése helyett pert inditott az alperesek ellen.

Az els6foku birdsag helytalloan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
300.000 forint kereseti illetéknek allam javara torténd megfizetésére, mert az alperesek nem adtak
okot a perre, az alperesekkel vald per eldtti egyeztetés soran az engedményezési szerzddések
felbonthatok lettek volna, a peres eljaras elkeriilheto lett volna.

Minderre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a perkoltségviselés
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla az eredményteleniil fellebbezo
felperest az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviselettel kapcsolatos perkdltségének

viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitott meg 20.000 forint+afa 6sszegben.

Budapest, 2018. junius 20.
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