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A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Szegedi
I1diko ligyvéd daltal képviselt felperesnek a Dr.Németh B. Rober
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 12.064.556 ATS és jarulékai
megfizetése irdnt a Fdvdrosi Birdsdag eldtt 23.P.29.576/2003. szdmon
indult és a Fdévdrosi Itéldétabla 2007. julius 13-4n kelt
16.Gf.40.131/2007/4. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 16.Gf.40.131/2007/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.000.000,- (Egymillio) Ft  Afat is magdban foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

Az E. Vallalatnak az 1992. november 25-1 valasztottbirdsagi itélet
alapjan 12.978.374,57 ATS td8ke és annak 1991. julius 24-étdl a
kifizetésig szamitott évi 10%-os kamattartozadsa d4llt fenn a
felperessel szemben. Az AVU 1993. szeptember 28-dn meghozott E-
41/25/AvU/93. szdmu hatdrozatdval 1993. junius 30-i hatdllyal hdrom
ingatlan kezeldi jogdt elvonta a vadllalattdl, egyben akként
rendelkezett, hogy a vdllalat nyujtsa be felszdamoldsa 1irdnti
kérelmét. A vallalat 1995. szeptember 20-dn felszamolds ala kerilt.
Ezen idépontot megeldzden 1995. junius 14-én a felperes keresetet
nyujtott be a vdllalat, mint I.r. és az alperes, mint II.r. alperes
ellen, kérve a birdsag a II.r. alperest az iddélegesen 4dllami
tulajdonban levd  vagyon értékesitésérdl, hasznositdsdrol és
védelmérdl szdélo 1992. évi LIV. tv. (Iat) 53.§ /2/ bekezdése



alapjdn fenndallo feleldsségére tekintettel kételezze 12.064.555,30
ATS megfizetésére abban az esetben, ha az I.r. alperes nem
teljesitene. A felperes a vdllalat elleni felszamoldsi eljdrdsban a
felszamoldnak nem  jelentette be  peresitett kdbvetelését. A
felszdmoldasi eljdrds sordn hatdriddén beliil 1.750.470.329,-Ft
hitelezd8i  igénybejelentésre  keriilt sor, melybdl az alperes
kovetelése 1.695.295.537,-Ft volt. A vallalat felszamoldasara
egyszeridsitett mdédon keriilt sor, mivel az adds vagyona a vdrhato
kbltségeket sem fedezte. A perben beszerzett szakértdi vélemény
szerint a vallalat vagyondnak (eszkézeinek) forgalmi értéke a
vagyonelvonds iddépontjdaban 901.779.000,-Ft, mig az elvont vagyon
forgalmi értéke 544.030.000,-Ft, ezzel szemben kételezettségel
forgalmi értéke 1.083.670.000,-Ft volt, 1igy az elvont vagyon az
0sszes vagyon 60,03%-4t képezte.

Felperes pontositott elsddleges kereseti kérelmében az Iat. 53.§5-
dra alapitva 863.833,13 € és annak 1993. mdarcius 19-étdl a
kifizetésig szamitott évi 10%-os kamata megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Masodlagos, 1lletve harmadlagos kereseti
kérelmet is eldbterjesztett.

Az alperes az elsdédleges, masodlagos, 1illetve a harmadlagos
kereseti kérelmek elutasitdsdt kérte.

A F8vdrosi Birdsdag megismételt eljdrdsban hozott 2006. december 5-
én kelt itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 604.293,- €-t és ennek 1993. julius 8-4tdél a kifizetés
napjaig jaré évi 10%-os kamatdt. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban kifejtette, az Iat.53.8 /1/ bekezdése
értelmében az alperes a Ptk.274.S8 /1/ bekezdése szerint kezesként
felel az elvonds iddpontjdban fenndllé tartozdsokért. Alldspontja
szerint az, hogy a felperes a vallalattal szembeni felszdamolasi
eljdrdsban nem jelentette be igényét, nem jar azzal a
kévetkezménnyel, hogy az alperes nem felel a vallalat
tartozdsaiért, figyelemmel arra, hogy a peres eljdrds 1995.
juniusdban a vallalat elleni felszamolds kezdete eldtt indult.
Egyébként 1s, ha a felperes hitelezd8i igényét a felszdamoldsi
eljdrdsban iddében bejelenti az nem vezetett volna eredményre,
kévetelése még részben sem kerililt volna kielégitésre. Az elsd8foku
birdsdg a vdllalattal szemben a vagyonelvonds  iddpontjaban
fenndllé, a felszdmoldsi eljdrdsban bejelentett hitelezdi igények
O6sszegét a perben csatolt jogerds itéletben foglaltakra figyelemmel
756.658.000,-Ft-ban allapitotta meqg, melyhez hozzdadta a
felperesnek a felszdmolasi eljdrdsban be nem jelentett 94.396.546,-
Ft J&sszegd kdvetelését 1is, igy a felperesi kdvetelés ardanydat
11.09%-ban hatdrozata meg. Az 544.030.000,-Ft értékd elvont vagyon
11.09%-a, vagyis 60.332.927,-Ft erejéig 411 fenn az alperesnek a
felperessel szembeni helytdalldsi kdételezettsége, mely 7.853.849,-



ATS, ennek kamata 4.308.879,- ATS volt, vagyis a felperes
kévetelése Osszesen 12.164.728,-ATS-t tett ki. Az elsdfoku birdsag
figyelemmel arra, hogy a tdketartozdsra 54,85% kamat ,rakddott” a
tdketartozdst a kamattal csdékkentette, figyelembe vette, hogy az
ATS-t 4t kellett wvaltani eurdra, 1igy az alperest 604.293,-€
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kereset elutasitasat
kérte arra hivatkozdssal, hogy a felperes a vdllalat elleni
felszamoldasi eljardasban elmulasztotta igénye bejelentését, a
kévetelést az alperessel, mint kezessel szemben nem érvényesitheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a jogerds itélet
helybenhagydsat kérte. Elismerte ugyanakkor, hogy az elsdéfoku
itélet sSzamitdsi hibat tartalmaz, ahogy azt az alperes
fellebbezésében is kimutatta. Az alperes 1993. julius 8-dan fennallo
12.164.728,-ATS ¢&sszegu tartozdsa helyes atvaltds mellett 1999.
janudr elsején 884.045,26 €-t tett ki, igy az alperest terheld
marasztaldsi O6sszeg 570.904,26 €.

A Févérosi Itéldétdbla 2007. julius 13-dn kelt itéletében az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését a perkbltségre is kiterjedden
megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, az alperest egyszerd kezesi feleldsség terhelte, mely
az 1/2007. PJE. hatdrozatban foglaltak szerint mégdttes, jarulékos
jellegld feleldsség. Ez tobbek kézdtt azt jelenti, hogy a moégdttes
feleld8sség annyiban érvényesiil, amennyiben a kévetelés a
fékételezettdl (egyenes adostol) behajthatatlanna valik. Jelen
ligyben a csdédeljardsrol, a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi
XLIX.tv. (Cstv.)-nek az 1993. évi LXXXI. tdérvénnyel mdédositott
szabdlyai az 1iranyaddak. A Cstv.28.§ /2/ bekezdés f.) pontja
értelmében a hitelezdk kdveteléseiket a végzés kézzétételétdl
szamitott 30 napon beliil jelenthették be a felszdmoldnak. A
Cstv.38.8-dnak /4/ bekezdése akként rendelkezett, hogy a kévetelés
érvényesitése céljabél a felszamolds kezdd iddépontja eldtt inditott
eljdrds a hitelezdt nem mentesiti a Cstv.28.§5 /2/ bekezdés f.)
pontjaban foglalt kételezettség teljesitése aldl. A Cstv.46.S5-dnak
/3/ és /4/ bekezdése szerint a felszamold kiilén nyilvadntartdsba
vette a 30 napos hatdriddn beliil bejelentett kdéveteléseket, s az
ezen hatdriddén tul, de az egy éven beliil bejelentett kdveteléseket.
A hatdriddében érkezett kdoveteléseket a felszamolé a Cstv.57.8 /1/
bekezdés a.)-g.) pontja szerint sorolta be. A 30 napon tul, de egy
éven belilil bejelentett hitelezdi kévetelések kielégitésére a
Cstv.37.8-a értelmében csak akkor kerililhetett sor, ha a hatdriddben
bejelentett tartozdsok kiegyenlitését koévetden még rendelkezésre
allt a sziikséges vagyoni fedezet. A felszamolds kezddiddpontijat
kévetd eqgy év elteltével tovabbi hitelezdi igények
nyilvantartdsbavételére - esetleges eredményes 1igazoldsi kérelem



esetét kivéve - mdr nem volt jogszabdlyi lehetdség, igy azok
kielégitésre sem keriilhettek. Az alperes egyszerd kezesi
helytdlldsi kotelezettsége a kovetelés vagyonelvondssal érintett
féadods vallalattdl térténd  behajthatatlansdaggal nyilt meg.
Behajthatatlan tartozasnak pedig kizardlag a felszdamoldsi
eljardsban bejelentett, a felszdmoldsi eljards rendje szerint
érvényesitett kdévetelések mindsiilnek, ha annak kielégitésére
vagyoni fedezet hidnydban nincs mdd.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, érdemben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyadsat
kérte, annak a fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt
kijavitdsdval, vagyis kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdag az alperest
terheld marasztaldsi  Osszeget 570.904,26€-ban allapitsa meqg.
Felperes dlldspontja szerint a jogerds itélet a Cstv.38.S /2/ és
/3/ bekezdésébe, illetve a Ptk.273.8 /1/, valamint a 274.8 /1/
bekezdésébe litkézik. Kifejtette, a mdsodfoku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy a felszdamolds kezds iddépontja eldtt indult
eljdrdasok a Cstv.38.8 /2/ bekezdése értelmében a kordbban eljdro
birdsdg eldtt folytatddtak. EbbSl kbvetkezden a felszdmolds
elrendelését megeldzden inditott per jogszeriten folytathatd volt.
Bar a Cstv.38.S§-dnak /4/ bekezdése nem mentesitette a hitelezdt a
Cstv.28.8-danak, /2/ bekezdés f.) pontja szerinti bejelentési
kbtelezettség aldl, de a jelen liligyben irdnyadd Cstv. rendelkezések
szerint a koévetelés felszdmolonak térténd bejelentésére eldirt egy
éves hataridd elmulasztdasa jogvesztéssel nem jart. Abbdol, hogy a
kdvetelés az addssal szemben birdésdgi uton érvényesithetd
kévetkezik az 1is, hogy érvényesithetd a kezessel szemben 1is. A
vdllalat nem hivatkozhatna arra, hogy a felperesi kdvetelés vele
szemben azért nem megalapozott, mivel a kdévetelés a felszamoldsi
eljdrdsban nem keriilt bejelentésre, hiszen ez a birdsdgi uton valod
igény érvényesitésnek nem feltétele. A Ptk.274.S /1/ bekezdése
értelmében a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a
kbvetelés a kételezett-tdl  behajthato. A masodfoku birdsag
dllaspontja szerint behajthatatlan tartozdsnak kizardlag olyan, a
felszamoldsi eljdrdsban bejelentett kévetelések mindsiilnek, melyek
kielégitésére vagyoni fedezet hidnydban nincs mod. Ez azonban sem a
Cstv., sem a Ptk. rendelkezéseibdl nem kbvetkezik. Az adott ligyben
tényként megdllapithatd, hogy a felperesi kévetelés a felszamoldsi
eljdrds keretében sem lett volna behajthatd, ha azt bejelentetik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a birdsdgi gyakorlatnak, az 1/2007.PJE. hatdrozatban
foglaltaknak mindenben megfelel.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.



A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a masodfoku birdsag dllaspontjdt. Az
adott ligyben iligydéntdéd jelentdsége volt, hogy az adds elleni
felszdmolds 1995. szeptember 20-an indult, igy a Cstv.-nek az 1993.
évi LXXXI. térvénnyel mdédositott rendelkezései voltak irdnyaddak.
Nem vitdsan az adott iddében hatdlyos Cstv.38.S-dnak /2/ bekezdése
akként rendelkezik, hogy a felszdamolds kezdd8 iddépontja eldtt indult
peres és nem peres eljdrdsok a kordbban eljard birdsdag eldtt
folytatddnak. A perbeli iligyben alkalmazandd Cstv. szabalyok
ugyanakkor - szemben az 1993. szeptember 2. eldtt irdnyadd
szabdlyokkal - tételesen eldirjak, hogy a ,kovetelés érvényesitése
céljabol a felszdmolds kezdd iddpontja eldtt 1inditott eljards a
hitelezd8t nem mentesiti a 28.S8 /2/ bekezdés f.) pontjdban foglalt
kételezettség alol”. Ez tehdt azt jelenti, hogy a felperesnek a
folyamatban levd peres eljdrdsban érvényesitett igényét a Cstv-ben
meghatdarozott hatdriddén beliil a felszamolonak be kellett volna
jelentenie. A Legfels8bb Birdsdg példaul az Fpk.VIII.30.869/1198.
szamui hatarozatdban rdmutatott, hogy folyamatban 1évd peres eljdras
esetén a hitelezd 1igényét, mint Osszegszeriségében 1ismeretlen
igényt kell a felszdamoldnak a hitelezdi igénybejelentésre
nyilvdntartdsba vennie. Jelen ligyben nincs jelentdsége, hogy az
alkalmazandoé Cstv. szabdlyok a felszdmolds kézzétételétdl szamitott
eqy éves bejelentési hatdariddt nem  jogvesztd  hatariddként
fogalmaztadk meg, figyelemmel arra, hogy a nem vitatott tényallds
szerint a felperes hitelezd8i igényét a felszamoldnak egydltaldn nem
jelentette be. A felperesi hitelezd8i igénybejelentés elmaraddsa a
felszdamoldsi eljdrdsban azzal a kévetkezménnyel jdrt, hogy a
felperes nem mindsiilt a fdadds, vagyis a vallalat hitelezdjének,
figyelemmel a Cstv.3.§ /1/ bekezdés c.) pontjdban foglaltakra.

Az alperesnek az I4dt.53.§8-a alapjdn kezesi felelbssége 4&all fenn,
figyelemmel a vallalattdl toértént vagyonelvondsra, mégpedig a
vdllalat vagyonelvonds 1ddépontjaban fenndllé tartozdsaiért, az
elvont vagyon erejéig és az elvonds ardnyaban. A Ptk.273.§8 /1/
bekezdésébdl kévetkezden a kezes kételezettsége ahhoz a
kéveteléshez igazodik, amelyért kezességet vallalt, érvényesitheti
azokat a kifogdsokat, amelyeket a kételezett érvényesithet. A Ptk.
kezességre vonatkozd szabdlyaibol kbvetkezden, ahogy arra az
1/2077.PJE. hatdrozat 1is ramutatott, a kezesi feleldsség jarulékos
jelleqgli. Ebbdl kévetkezden a kotelezett oldalan bekdvetkezett akdr
objektiv, akdr szubjektiv jogi tények kihatnak a jdrulékos
kotelezettre, vagylis a mégdttes felelds helyzete a fdékotelezett
helyzetéhez igazodik. Ebbdl koévetkezden a felszdmoldsi eljards
sordn tdérténd igénybejelentés elmaraddsanak az a kovetkezménye,
hogy a felperes a moégbttes, jarulékos kételezettel szemben sem
érvényesithet igényt jogszerien.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyaddé Pp.78.8 /1/
bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdosdg a felperest kdételezte az
alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt perkdltségének
megfizetésére.

Budapest, 2008. dprilis 14. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



