Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.93/2018/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év julius hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette kisérlete és mas blincselekmeény miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2017. év november hé 28. napjan
kelt 11.B.81/2017/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a partfogd
feligyeletet elrendeltnek tekinti, a vadlott hazi 6rizetének befejezd idépontja 2017.
november ho 28. napja.

A vadlott lakohelyének iranyitdszama: , személyazonosito igazolvanyanak szama: .

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. november hé 28. napjan kihirdetett 11.B. 81/2017/16.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintettének kisérletében (Btk. 160.§ (1)
bekezdés) €s testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat),
ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet alatt all, kotelezd
magatartasi szabalyt is eldirt. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés utélagos végrehajtasa elrendelése esetére a vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6t beszadmitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe. A sértett altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes
utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositasért, végrehajtando
szabadsagvesztés ¢s koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.(Be. 583.§ (3) a) pont)



A fellebbviteli foiigyészség BF.742/2017/3. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. A tényallast megalapozottan
allapitotta meg, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, arrol szamot adott. A tényallasbol a
torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmények mindsitése térvényes.
Inditvadnyozta ugyanakkor a biintetés kiszabas korében értékelendd tényezdk koziil a halmazat
sulyositd koriilménykénti értékelésének melldzését, mert halmazati biintetés kiszabasra keriilt sor,
ezért ez kétszeresen nem értékelhetd, a fiatal felndtt kor és a biintetlenség pedig egymas mellett nem
értékelhetd enyhitd korilményként. A két cselekmény kisérleti szakban maradasa igen csekély
nyomatékkal vehetd figyelembe, miutan a vadlott mindent megtett a cselekmények befejezése
érdekében, a haldlos, és életveszélyes eredmény elmaraddsa nem rajta mult. Az elkovetett
cselekmények targyi sulya és a blindsség foka nem teszik lehetévé az alkalmazott biintetés
kiszabasat, a felfliggesztésre pedig nincs torvényes lehetdség. Az itélet jarulékos kérdéseiben a
torvényszék helytalloan dontdtt. Inditvanyozta, hogy a torvényszék itéletét az itéldtabla biintetést
kiszabo részében valtoztassa meg, a szabadsagvesztést lényegesen sulyositsa, a felfliggesztd
rendelkezést mell6zze a partfogd feliigyelettel egyiitt, végiil a vadlottat a koziigyektdl tiltsa el.
Bejelentette, hogy a kitlizott nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

A vadlott a nyilvanos {ilésen munkaszerzodést csatolt, mely szerint egy egyéni vallalkozé
alkalmazdsaban 2018. februarja 6ta segédmunkasként havi 69.000 forint jovedelemmel rendelkezik.
Eldadta, hogy szoérakozni nem jar, helyreallitotta az életét.

A védo perbeszédében az ligyészi fellebbezés alaptalansagara hivatkozva ramutatott arra, hogy a
torvényszék a specidlis prevencidt helyesen szem el6tt tartva szabta ki a fiatal felndtt vadlott
vonatkozasaban a biintetést. Ujabb biintetGeljaras a vadlottal szemben nem indult, életvitelét
rendezte, dolgozik, az itélet jogerejének bevarasa nélkiil is alkalmazkodott a partfogd feliigyelet
magatartasi szabalyaként eldirtakhoz onkéntes jogkovetés alapjan. A sulyosito koriilmények korébol
kérte melldzni a halmazatot, allaspontja szerint ugyanakkor a fiatal felnétt kor a biintetlen eléélet
mellett enyhitoként értékelhetd. Az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot, az itélet
helybenhagyasat kérte rendezett életvitelére is tekintettel.

A Févérosi 1télotabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva az
els6fokll birosag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta.

A Be. 583.§ (3) bekezdés a.) pontban irtak szerint az iligyészi fellebbezés kizarolag a biintetés
kiszabast érintden keriilt bejelentésre, ezért az 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott
feliilbiralatnak volt helye. A masodfoku birdsag e torvényhely (5) bekezdés a)-d) pontjaban irtakat
vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék olyan eljarasi hibat nem vétett, amely alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésének lenne helye. A bilindsség megéllapitasara vonatkozd rendelkezés helytallo
mindkét cselekmény tekintetében, felmentésnek, eljaras megsziintetésnek nem volt helye.



A cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A jogi indokolas ugyanakkor kiegészitésre, pontositasra szorul az alabbiakkal a
Legfels6bb Birosag 3/2013.BJE hatarozata figyelembevételével:

A torvényszék az emberolés blntette kisérlete vonatkozasaban az itélet 11. oldal
utols6 és 12. oldal 2. bekezdésében az egyenes szandékra, mig a 13. oldal alulrdl
5. bekezdésében az eshetdleges szandékra utalt, mely nyilvanvalo eliras, hiszen az
egyenes szandékra kdvetkeztetését sorolta fel indokolasaban.

Az alanyi tényez6k koérében erre az alabbiak utalnak: a cselekmény elkdvetéséhez
hasznalt eszk6z, az elkdvetésnél alkalmazott erbkifejtées mértéke, a szurasok
tobbszdri megismétlése, az iranyitottsag, a tadmadott testtdjék, a sérilés helye,
jellege, a vadlott kijelentései.

Az alanyi tényezdk kdrében figyelemmel volt a vadlott személyi tulajdonségaira, a
kivalto inditéokra, az el6zményekre, a vadlott és sértett megromlott viszonyara.

Mindezekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény egyenes szandékkal elkdvetett cselekmény.

A védé altal hivatkozottak kapcsan utalni sziikséges az alabbiakra is:

Az emberdlés, illetve ennek kisérlete esetén a vadlott tudata atfogja a sértett halala
bekbOvetkezése lehetGségét, ezt kivanja vagy belenyugszik. Ezzel szemben az
életveszélyt okozé testi sértésnél a szandék kiterjedhet az eredményre, de
lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is.

Az életveszélyt okoz6 testi sértés Kkisérlete tekintetében ( sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény) az allapithaté meg, hogy a vadlott szandéka nemcsak a testi
sértésre, de az életveszélyre is kiterjedt, mégpedig eventualis formaban. A szandék
tehat az eredmény tekintetében is fennallt, de az a vadlotton kivili okbdl elmaradt,
ezért a cselekmény kisérleti szakban maradt.

A védd altal az els6foku eljrasban hivatkozott gondatlansagbol elkdvetett
életveszélyt okozd testi sértés vétsége nem allapithatd meg, az elséfoku birdsag
indokolasa etekintetben helytallo.

A sulyositdé korilmények kozil az itélétabla a halmazatot a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel mell6zi. Az enyhité koérdlmények koézil viszont a bintetlen



eléélet mell6zése szikséges, ugyanakkor a fiatal felnbttkor a vadlott javara
helyesen kerllt értékelésre, mert a cselekmény elkdvetésének idején 23 éves volt, a
fiatalkort néhany évvel haladta meg. A gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrdl sz6ldé 1997. évi XXXI. tv. 5.§ c.) pontja szerint a fiatal felnétt az a
nagykoru, aki 24. életévét nem toltétte be. A Legfelsébb Birdsag 56/2007.BK
véleménye II/1. pontja szerint a bintetlen el6élet nem enyhit, ha az elkdvetd fiatal
felno6tt, ezért a védoi érvelést az itéld6tabla nem osztotta.

A térvényhozd a vadlott altal elkdvetett sulyosabb cselekményt 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig az enyhébbet 2-8 évig terjedével rendeli bintetni. A
halmazati blintetéskiszabasi elvek alapjan (Btk. 81.§ (3) bekezdés) a kiszabhato
blntetés 5-22 és fél év. A Btk. 82.§ (4) bekezdése alapjan kisérlet esetében - ha a
(2) bekezdés alapjan kiszabhatd blntetés is tul szigoru, a blntetést a (2) bekezdés
soron kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni. A (2) bekezdés b.) pontja alapjan a
kiszabhat6 blintetés minimuma 2 év.

Torvényesen hatarozta meg a térvényszék enyhitd szakasz alkalmazasaval 2 évben
tehat a szabadsagvesztés blintetés mértékét. A fiatal felnétt terhelt esetében a
bintetés felfiggesztésére, a partfogd feligyelet elrendelésére, a magatartasi
szabalyokra vonatkozd rendelkezés tdrvényes. Helyes az elsébirdi és a védoi
érvelés abban a koérben, hogy jelen esetben a specialis prevencid megel6zi a
generalis visszatartast. Az Eurépa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasa is
kovetendd eljarasként rogziti, hogy a fiatal felnéttek vonatkozasaban alkalmazott
blntetés kiszabas kozelitse a fiatalkoruak esetében alkalmazottat

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan a biintetés
esetleges végrehajtdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A jérulékos kérdésekben a torvényszeék helyesen rendelkezett. Torvényes a biinjelekkel, blniigyi
koltséggel és polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés is.

A Févarosi [télétabla a torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokaindl fogva helybenhagyta azzal, a partfogo
felligyeletet a torvényi terminoldgianak megfelelden elrendeltnek tekintette, a vadlott hazi
drizetének befejezd idopontjat 2017. november ho 28. napjaban megjeldlte, mert az elséfoku birosag
a kényszerintézkedést e napon megsziintette.

Rogzitette a vadlott megvaltozott személyi adatait
a Be. 561.§ (2) bekezdés b.) és 184.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. év julius hé 5. napjan



Dr. Lass6 Gabor Dr. Fatalin Judit Dr. Katona Tibor
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszek 11.B. 81/2017/16. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 2.Bf. 93/2018/8. szamu végzése folytan 2018.
julius hé 5. napjan jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. jalius hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elndke



