A ...i Torvényszék a ... Ugyvédi Iroda (dr...) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- alperes neve (felperes cime) alperes ellen lakas kiiiritése irant indult perében a ...i Jarasbirdsag
altal 2016. junius 6. napjan meghozott ... szdmu itélettel szemben a felperes részérdl 6., 8., Pf.2.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a jarasbirdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perrel felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A jarasbirdsag itéletének indokoldsaban megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes
¢desanyja, kapcsolatuk konfliktusokkal terhelt. A felperes és az alperes édesapja, ... hazastarsak
voltak. Hazassagukat a birdsag felbontotta. A ... szam alatti ingatlan kizarolagos tulajdonosa ... volt,
majd hdzastarsi vagyonkozosség jogcimén az ingatlan 2 részét a felperes 1998. julius 22-én
megszerezte. 2006. oktober 12-én az alperes és az édesapja kozott 1étrejott egy megallapodas,
melynek értelmében az alperes édesapja az ingatlan Ot megilletd '2 hanyadabdl az emeleti
lak6szobat az alperes ingyenes hasznalataba adta.

A felek megallapoddsa hatdrozatlan iddére szolt. Err6l a felperesnek tudomaésa volt, de a
megallapodast nem irta ala. Az alperes 2006-ban visszakdltdzott az ingatlanba, jelenleg is ott ¢l és a
fels6 emeleten levo egyik lakdszobat, fiirdészobat, mellékhelyiséget, illetve a kdzlekeddt hasznalja.
2011. szeptember 15-én az alperes édesapja €és a felperes szerzddéssel holtig tartd haszonélvezeti
jogot alapitott az alperes édesapja % tulajdoni hanyadara a felperes javara.

A felperes keresetében az ingatlan elhagyasara kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az
ingatlan 2 részének tulajdonosa, mig masik részének haszonélvezdje, igy 6 jogosult az ingatlan
hasznalatara vonatkoz6 rendelkezési jog kizardlagos gyakorlasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jarasbirosag a perbeli jogvita elbiralasara alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 157. § (1) (2) bekezdésére, 98., és 99. §-ara, valamint a 112. § (1)
bekezdésére hivatkozéssal kifejtette, hogy a régi Ptk. a rendelkezési jogot a haszonélvezdvel
szemben a tulajdonosnak biztositotta. A rendelkezési jog részét képezi a dolog birtokanak,
hasznalatanak atengedése is, igy az alperes édesapja €s az alperes kozotti - a haszonélvezeti jogot
alapitd szerzodést idoben megel6z6 - megallapodas teremt lehetdséget az alperesnek arra, hogy a
haszonélvezd felperes akarata ellenére is haszndlhassa az ingatlannak az édesapja tulajdonaban allo
részét. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak a megvaltoztatasat és keresetének
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a jarasbirdsag a régi Ptk.
szabalyait torvénysértd modon alkalmazta. Kifejtette, hogy a 2006. oktober 12-én kelt megallapodas



harom oldalu volt, a felek annak Iétrejottét a felperes hozzajarulasdhoz kototték, annak hidnyaban az
nem jOhetett létre, igy a felperest nem koti. A megallapodasbdl kitiinben az alperes édesapja
szivességi lakashasznalatot engedélyezett az alperesnek, amely addig all fenn, amig azt az ingatlan
hasznalatara, hasznositdsdra jogosult személy megengedi, illetve vissza nem vonja. Az alperes
szivességi lakashasznalati jogosultsaga a haszonélvezeti jog 1étesitésével megsziint, igy az alperes
addig volt jogosult a lakas tovabbi hasznalatara, amig azt szdmara a felperes engedélyezte.

A felperes azonban a tovabbiakban nem kivanja biztositani az alperes szamara az ingyenes
lakéshaszndlat lehetdségét, az erre vonatkozd akaratdt egyértelmiien kinyilvanitotta. Mivel az
alperesnek nincs jogcime a lakas hasznalatara, a felperes felhivasara koteles a lakast elhagyni.

A jarasbirosag tévesen értelmezte a régi Ptk-nak a tulajdonjogra és a haszonélvezeti jogra vonatkozo
szabalyait, ugyanis a Ptk. 157. § (2) bekezdését a perbeli jogviszonyra ugy kell érteni, hogy mivel a
felperes ¢€lni kivan a haszonélvezeti jogabol és tulajdonjogabdl eredd jogositvanyaival a teljes
ingatlanra nézve, a haszonélvezeti jogaval terhelt tulajdonrész tulajdonosa a birtoklas jogat nem
gyakorolhatja és azt masnak sem engedheti at, mert a birtoklas, hasznalat, hasznositas jogat tdle a
felperes ellenérték fejében megszerezte. Ellenkezd értelmezés esetén nem lenne értelme a
haszonélvezeti jog ellenérték fejében torténd megszerzésének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a jarasbirdsag itéletének a helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A torvényszék az iratok feliilvizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a 2006. oktober 12-én kelt
megallapodast a szerz6do felek, azaz az alperes és édesapja alairtak. A szerzodés érvényességéhez,
illetve hatalyba 1épéséhez a felperes hozzdjaruldsdra nem volt sziikség akkor sem, ha a szerzddés
ezzel kapcsolatban rogziti a felperes hozzajarulo nyilatkozatat, amelyet a felperes nem irt ala. Az
alperes édesapja a sajat tulajdoni hanyadéaval kapcsolatos rendelkezési jogosultsagat a felperes
hozzajarulasa nélkiil is gyakorolhatta. Ezt kovetden jott 1étre az alperes édesapja és a felperes kozott
2011. szeptember 15-én a haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo szerzddés, amelynek alapjan a
felperes jogot szerzett az alperesnek az ingatlanon fennallo6 tulajdoni hanyada birtoklasara,
hasznalatara €s hasznai szedésére. A rendelkezési jog gyakorlasdra azonban a felperes nem valt
jogosultta, az tovabbra is a tulajdonost illeti meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes nem jogosult
az alperes ¢és az édesapja kozott 1étrejott szerzodés felmondésara, arra kizarolag az alperes édesapja,
mint a tulajdonhoz kot6d6 rendelkezési jog jogosultja lenne jogosult. Ebbdl kdvetkezOen az alperes
érvényes hasznalati jogcimmel rendelkezik az ingatlan hasznalatara, igy a lakés kiliritése irdnti
kereset megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a jarasbirosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fenti
kiegészitéssel helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért fellebbezési koltségeit, igy a fellebbezési

illetéket, valamint a jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt igyvédi munkadijat a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan maga viseli.
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