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Az alperes:
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Dr. Erdés Viktor jogtandcsos

A per targya:

Kozérdekl adat kiadésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Az alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Itéldétéabla 8.P£.21.479/2016/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 27.P.22.397/2016/10.

Rendelkezdé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 177.000. (szdzhetvenhétezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Magyar Allam 2014. szeptember 29-én - 270.000.000 euréds
feltoltést kovetden 55.000.000 eurd vételdrért - megvasarolta az
..valamennyi részvényét, amely 1igylettel a .. kizdrdélagos 4&llami
tulajdonba kerilt. A .. 2014. december 18-4n szanalasi

feladatkorében eljdrva elrendelte az .. szandlasat. A szanalasi
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A

az

feladatkorében eljard .. 2015. december 23-ai hatédllyal az

valamennyi részvényét az ..-re ruhazta at. A szanalasi
feladatkdrében eljard .. 2016. marcius 31-én az .. részvényeinek
értékesitésérdl  dontott, és ugy rendelkezett, hogy az

részvényeinek tulajdonjogat az ..-tdl mint &taddtdl Osszességében

37 mrd forint vételdrért a vevdk megszerezhetik.

A felperes a pert megeldézbden kozérdekdl adat megismerési igénnyel
fordult az alpereshez a vevdk tulajdonosi szerkezetére és
felépitésére vonatkozdé adatok kozlése irant. Az alperes az
adatigénylés teljesitését megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében - a pert megeldzd adatkiadds diranti
kérelmével azonos tartalommal - kérte az alperest kotelezni a
konkrétan megnevezett vev&k tulajdonosi szerkezetére, felépitésére
vonatkozd adatok kiadésdra az .. értékesitésérdl szold palyazat
nyertesérdl sz6ld doéntés napjan, a nyertes konzorcium vételi
ajanlata benytjtaséanak napjan, és az értékesitésrdbl sz616
szandéknyilatkozat, eldészerzddés és szerzddés aldirasanak napjara
vonatkozé idépontokban.

Az alperes a kereset elutasitéasat inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy
az .. részvényei nem voltak 4&llami tulajdonban, tovadbbad a kért
adatok kiadéasa torvényi felhatalmazas alapjan titoktartasi
kbtelezettségére figyelemmel megtagadhatd.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfokt birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy az

email-cimre kiildott elektronikus levélben 15 napon belil adja ki a
felperesnek az aldbbi kozérdekl adatokat:

..valamint a ..tulajdonosi szerkezetére, felépitésére vonatkozd

adatok az alédbbi idépontok vonatkozaséban:
értékesitésérdl sz616 palyazat nyertesérdl szd6ld dontés napja,

a nyertes konzorcium vételi ajanlata benytjtasédnak napja,
az értékesitésrdl sz5616 szandéknyilatkozat, eldszerzd8dés és szerzddés

aldiradséanak napja.

Kotelezte az alperest a felperes részére 508.000 forint perkdltség
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megfizetésére.

Az elsb6fokl itélet indokolédsa szerint a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatokat az Alaptdrvény mindésiti kozérdekd adatnak, melynek
érvényesitésére a felperes minden tovabbi feltétel nélkiil jogosult.
A koztulajdonlds és a kozfeladat-elldtds ténye egyarédnt az alapjat
képezi annak, hogy a koéztulajdont kezeld vagy a kozfeladatot ellatéd
szerv altal kezelt adatok kozérdekl adatnak minéstiljenek, ezért a
kozfeladatot ellatd szerv mentesiilési ok hidnydban az &ltala kezelt
adatok kiadasédra koteles. Az .. ugy valt az .. cégnyilvantartésba
bejegyzett egyediili részvényesévé, hogy a részvényekre vonatkozd
tulajdonosi Jjogok gyakorldéja torvényi rendelkezés alapjadn az
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maradt, ebbdl kovetkezdbden a tulajdonjoghoz kotddd alapvetd Jjogokat

- rendelkezés, haszndlat, hasznositds joga - nem szerezte meg. Az
alperes hatdésagi hatarozata, amellyel Aatruhdzta az .. részvényeit
az ..-re, ezért kotelem keletkeztetd, de tényleges tulajdonjogot
nem keletkeztetd ténynek mindésiil. Azzal, hogy az .. lett az

részvényese, a részvények kdztulajdonban &lldsa nem szlnt meg, mert
ez tartalmilag és nem a névleges tulajdonlds alapjan megitélendd
jogkérdés. Ebb&l kovetkezbdben az .. részvények a nemzeti vagyonrdl
sz6ldé 2011. évi CXCVI. torvény (Ntv.) 1. § (2) Dbekezdés «c¢)
pontjanak hatédlya alad tartozd, &llamot megilletd vagyontadrgynak
minésilnek, és megtartottdk koztulajdoni Jellegliket akkor is,
amikor az .. részére keriiltek atadédsra. Ezért nincs jelentdsége az
tulajdoni dllaséanak, igy kizardélagos tulajdonosa
a..tulajdonldsanak sem. Abbdl, hogy az .. részvényei az ... részére
torténd atadésuk ellenére koztulajdonban 4116k maradtak, az
koévetkezik, hogy a részvények 2016. marcius 31-én  tortént
értékesitése koztulajdont érintd dgyletnek mindsiil, ennek pedig
egyenes kovetkezménye, hogy az értékesitésre vonatkozd adatok
kozérdekld adatok, amelyek kiaddsédra az adatkezeld alperes kodteles.
A pénzigyil kozvetitdrendszer egyes szereplddinek biztonsdgat erdsitd
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl sz616 2014. évi  XXXVII.
torvény (Szantv.) preambuluma egyértelmiien deklardlija, hogy a
szanalas kozfeladat elldtédsnak minésiil, mig a .. szb6ld 2013. évi
CXXXIX. torvény (MNBtv.) 4. § (8) Dbekezdése alapjan az 1is
megadllapithatdé, hogy az .. a szandlds, mint kodzfeladat ellétéséra
hivatott szerv, amely szandlasi tevékenységét szanadlasi hatdsagként
kozigazgatdsi eljarads keretében végzi. Mindebbdél az kovetkezik,
hogy az .. egyrészt mint a koéztulajdonban 4&ll6 .. részvények
tulajdonosi Jjogainak gyakorldéja, masrészt mint az .. szanaléasa,
mint kozfeladat végzésére hivatott szerv kozérdekd adatot kezeld
szervnek mindsiil, amelynek kiadasédra koteles.
Nem taldlta alaposnak az alperesnek az informacids Onrendelkezési
jogrdl és az informacidszabadsdgrdl szdodld 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 27. § (2) Dbekezdés g) pontjadra vald hivatkozadsat. Az
alperes 4altal felhivott Jogszabadlyokon alapuld titokmegdrzési
kotelezettség - az Alkotmanybirdsadg 25/2014. (VII.22.) szamu
hatédrozatdban foglaltakra figyelemmel - nem értelmezhetd alapjog
érvényesiilése érdekében fennalld kotelezettségnek, ezért az nem
korladtozhatja a kozérdekdl adat megismeréséhez vald Jjogot, és
elviekben sem merilhet fel alkalmazéasanak kényszeritd vagy
elkeriilhetetlen sziikségessége. Mindebbdél kovetkezden az alperes nem
tagadhatja meg Jjogszerlen az adatigény teljesitését, mert a
tevékenységét szabadlyoz6é Szantv., Ntv. és MNBtv. mint kiildén
jogszabadlyok c¢sak &ltalédnossagban rendelkeznek az alperes azon
kotelezettségérdl, hogy az eljdradsa soran birtokdba jutott titkok
megbrzésére kdteles. Ez azonban nem elégséges indok az adatigénylés
megtagadasara. A megtagadas alapjat csak az képezheti, ha az
alperes tevékenységét szabalyozd jogszabéalyok kifejezetten
nevesitik, hogy az adat kinek, illetve mely szervnek adhatdé ki, és
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ebb&1l  kovetkezdbden kifejezett szabdlyozds hidnyédban  kozérdekd
adatigénylés nem teljesithetd.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
altal a felperes Jjavara fizetendd elsé&foku perkdltség Osszegét
300.000 forint + AFA Osszegre leszdllitotta, ezt meghaladbéan az
elséfokt itéletet helybenhagyta, és az alperest a felperes részére
100.000 forint + AFA masodfoku perkdltség megfizetésére kdtelezte.
A jogerds itélet indokolasa szerint az elsdfokt birdsdg itéletével
részletesen foglalkozott a szandlédsi eljaréds szabdlyozésanak
ismertetésével, ezen belill az Aathidaldé intézmény alkalmazisénak
kifejtésével, ez azonban pusztdn azt a célt szolgadlta, hogy
bemutassa az alperes altal az eljadrds soradn gyakorolt meghatédrozd
szerepet, illetve Dbefolyast. A masodfoki Dbirdésdg a Jjogvita
elddontése soradn ezzel szemben azoknak a kérdéseknek tulajdonitott
jelent&séget, hogy az alperes kozfeladatot 1lat-e el, a felperes
altal kiadni kért adatok kozérdekd adatok-e, illetve hogy
megallapithaté-e olyan az Infotv-ben szabdlyozott kimentési ok,
amelyre hivatkozassal mentesiilhet a kozérdekl adatok kiadésénak
kbtelezettsége aldl.

A méasodfoklt birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy
a nemzeti wvagyonra vonatkozdé valamennyi adat kézérdekd Jellege
kbzvetleniil kovetkezik az Alaptdrvénybdl is, azzal azonban, hogy az
Alaptdrvény rendelkezéseit a megismerési igény tekintetében az
Infotv. tolti ki.

A méasodfokl birdésdg - egyetértve az elséfokt birdsdggal -
megallapitotta, hogy az alperes altal végzett szandlasi tevékenység
a Szantv. ©preambuluma szerint kézfeladat-elldtasnak mindsiil,

amelynek elldtasédra az MNBtv. 4. § (8) bekezdése alapjén az alperes
koteles szandlasi hatdsagként kozigazgatédsi eljards keretében
eljarni. Ebb&1 kovetkezbden az alperes mint kozfeladatot ellatd
szerv kozérdekll adatot kezel, a kért adatok az alperes szanaléasi
tevékenységével Osszefliggésben keletkeztek, ezért azok kiadéasara
koteles. A perben elddntendd jogkérdés annak megitélése volt, hogy

az .. kozfeladatot ellatdé szervnek mindéstl-e, és mint ilyen a
k6zérdekd adat kiadasara koteles. Ezért az alperesnek azok az
okfejtései, amelyek az ..,. vagy tulajdonosa a ..jogalléséara

vonatkoztak, miszerint e szervezetek nem mindsiilnek kozfeladatot
elldtd szervezetnek, a perben relevancidaja nem volt.

Az alperes kozfeladatot ellatd szervként az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan koteles a kezelésében 1évs, a felperes 4altal
igényelt és az Infotv. 3. § 5. pontja szerint mindsild kozérdekid
adatokat kiadni. Az alperes a kozérdekd adat kiadédsanak
kotelezettsége aldl az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az
izleti titokra hivatkozassal mentesiilhet. Helytalldan hivatkozott
az alperes arra, hogy a banktitok és az értékpapir titok az lzleti
titok egyik formaja. A kozpénzekkel 6sszefliggd adatok
nyilvanossagat f& szabdly szerint az izleti titokra vald hivatkozas
nem korlatozhatija, de az dzleti titokhoz és az
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informacidészabadsdghoz flizé6d6 alapjogok Osszelitkdzése esetén a
nyilvanosséagra hozatal aranytalan sérelmet okozd jellegének
vizsgdlata soran annak mérlegelésére van sziikség, hogy melyik
alapjog védelme az indokoltabb. Az tzleti titokra wvald hivatkozéas
csak az lzleti tevékenység aranytalan sérelme esetén lehet
eredményes, amelyhez az érdeksérelem aranytalan sulyat kell
bizonyitani. Az alperes konkrét tényallitédsokat az eljards soréan
nem tett, minddssze &altalanossiagban hivatkozott arra, hogy kotik a
titoktartdsi szabdlyok, nem jeldlte meg azonban, hogy a kért adatok
mely részét tekinti {izleti titoknak.

A mésodfoku birdsadg elfogadva azt, hogy ha az adatigénylés iréanti
perben a doéntés az eljdrads soran megsziletett, az adatkezeld az
Infotv. 27. § (06) bekezdése alapjan UGjabb indokkal hivatkozhat a
nyilvadnossdg korlatozads lehetdéségére, rogzitette, hogy az alperes
az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdései koOrében részletes
nyilatkozatot nem tett, pusztdn arra hivatkozott, hogy a kiadni
kért adatok dontés eldbkészitését, 1illetve megalapozasat szolgdld
adatok voltak. Ezért nem rdbéhatd az elsédfokt Dbirdésadg terhére a
mulasztés, amiért nem folytatott le vizsgédlatot az Infotv. 27. §
(5) bekezdése szerinti megtagadasi jog tekintetében, és a méasodfoku
birdésdg sem latott lehetdséget a (6) bekezdés szerinti mentesiilési
jog vizsgdlatédra, erre iranyuld konkrét eldadids hidnyéban.

Az alperes altal az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjdra tortént
hivatkozédst az elséfoklt birdsdg altal kifejtett érvekkel egyezdben a
masodfokt birdésédg sem fogadta el megalapozottnak (rédmutatva, hogy
az alperes tevékenységét szabalyozd Szantv., Ntv. és MNBtv. mint
ktilon Jjogszabalyok csak altalanossagban rendelkeznek az alperes
azon kotelezettségérdl, hogy az eljarédsa soradn birtokdba Jjutott
titkok megdrzésére koteles, ez azonban az adatkiadassal bekovethetd
konkrét sérelem megjeldlése hidnydban nem elégséges 1indok az
adatigénylés megtagadéséara.

Az elsb6foku Dbirdsdg itéltének indokait a mésodfokl Dbirdsag
kiegészitette az Alaptdrvény 38. cikk (4) Dbekezdésével, amely
szerint nemzeti vagyon atruhdzédsdra vagy hasznositadsara vonatkozod
szerz&dés csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint az &truhdzott vagy hasznositasra
dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége
atlathatd. A mésodfokt birdsdg ramutat egyezdbden az elsédfoklu birdsag

megallapitasaval, hangsulyozta, hogy az .. az ismertetett szanaléasi
folyamat soradn megtartottdk koéztulajdoni Jellegiket akkor is,
amikor az ..-nek kerliltek &tadésra, ezért azok az Ntv. 1. § (2)

bekezdés c¢) pontjanak hatdlya ald tartozd, az allamot megilletd
vagyontdrgynak mindésiilnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati

kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése, és elsddlegesen a kereset
elutasitasa, masodlagosan az elséfoklt birdsadg U] eljardsra és 1Uj
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hatdrozat hozataldra utasitédsa érdekében.

Felilvizsgalati 4&alléaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti - a
feliilvizsgadlati kérelemben részletesen felsorolt - jogszabalyokat,
mert az nem a megfeleld jogszabdly alkalmazdsdn vagy a megfeleld
jogszabadly téves értelmezésén alapul.

Allaspontja szerint az igényelt adatok nem mindésiilnek kozérdekd
adatnak, azok az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatnak
minéstlnek. Amennyiben megdllapithatdé lenne az Infotv. 3. § 5.
pontja szerinti ko&zérdekl adat jellegiik, Ugy azok megismeréséhez
valdé Jogot a szandlédsi eljardsra mint kozigazgatédsi eljaréasra
vonatkozé torvényi eldirdsok korlatozzadk az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan a Szantv. 115. $§-a szerint, mivel a
kiadni kért adatok olyan jogi személyek tulajdonosaira vonatkozd
értékpapir titok és banktitok koérébe tartozd adatok, amelyek az
adatigénylés idépontjaban nem voltak az .. részvényeinek
tulajdonosai. Ezen tulmenden az igényelt adatok az Infotv. 27. §
(5) és (6) bekezdései szerint dontést, illetve tovabbi Jjovébeli
dontést megalapozd adatnak is mindésiilnek.

Az els6fokl birdésdg - a masodfokld birdésédg értelmezése szerint -
olyan jogintézmény, az ,athidald intézmény" alkalmazaséanak
kifejtésével kivanta bemutatni az alperes eljdrads soran gyakorolt
meghatidrozd szerepét, amely a Szantv. felhivott rendelkezéseinek

hibéds értelmezésén alapul. Az .. szandlédsédban athidald intézmény
szandlasi eszkdz alkalmazadsdra nem kerilt sor, az .. nem athidald
intézmény, hanem a Szantv. szerinti szandladsi  vagyonkezeld
intézmény (Szantv. 44. § (2) bekezdés hatdlya ald tartozd athidald
intézmény, Szantv. 53. S-a szerinti szanalasi vagyonkezeld
intézmény...). E két intézmény egymastdl céljdban tevékenységében

és torvényi szabdalyozdsdban 1is eltérd jogi intézmény. Az elsdfoku
birbésadg érdemi dontését az athidald 1intézmény szabalyai alapjan

hozta meg. A  masodfokl birbésdg ennek @ az érvelésnek nem
tulajdonitott jelentdséget, de az elsbfoku birdésag Jjogi
kovetkeztetését, miszerint az .. részvények a szanaladsi folyamat

sordn megtartottdk kéztulajdoni jelleglket, elfogadta. A masodfoku
birbésdg a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve ebben a korben a
fellebbezésben foglalt érveket nem biradlta el.

Az alperes &lléspontja szerint az Infotv. 27. § (2) Dbekezdése
alapjan az egyes kiilon jogszabalyokban rogzitett, specialis
adatkezelésre vonatkozdé szabdlyok alkalmazadsa megeldzi az Infotv.
dltalédnos rendelkezéseinek alkalmazasat.

A masodfokt birdsdg abbdl, hogy a szandlédsi hatdésdgi feladat
okszerlitlenlil kovetkeztetett arra, hogy az .. altal kezelt minden
adat kozérdekd adat lenne. A kiadni kért adatok tekintetében nem
teljesiil az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatdrozas, mert azok
olyan jogi személyek tulajdonosaira vonatkozdé értékpapir titok és
banktitok  kdrébe tartozd adatok, amely  jogi személyek az
adatigénylés iddépontjdban nem voltak az .. részvények tulajdonosai,
tovabba nem az . tevékenységére vonatkozd vagy ezzel
6sszefliggésben keletkezd adatok, igy nem minésiilhetnek kozérdekl
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adatnak. Az .. részvények az .. tulajdondba keriilésiikté6l fogva nem
dallnak 4&llami tulajdonban, és nem &llapithatdé meg az sem, hogy a
kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére vonatkozd, vagy azzal
Osszefliggésben keletkezett adat lett volna (igényelt adat: ..
tulajdonosainak tulajdonosi szerkezetére vonatkozd adat").

Az adatigénylésben érintett tarsasédgok az .. részvényeken a perbeli
adatigénylés idépontjdban még nem szereztek tulajdonjogot, arra
csak késdébb, 2016. Jjunius 29-én, egyéb feltételek teljesiilését
kovetden kerltilt sor. Ezért ezek a lehetséges 4atvevdk tulajdonosi
szerkezetére vonatkozé adatok az adatkérés idépontjdban az ..-tdl
fiiggetlen, &llami vagyonnal kapcsolatban nem 4116 adatok voltak.
Figyelmen kivil hagytdk az eljart birdsagok, hogy az adatigénnyel
érintett Jjogi személy tulajdonosi szerkezetére vonatkozd adatai
k6zil a Jjogi személy tulajdonosai kozott természetes személyek
adatai is lehetnek, amelyek a kozérdekl adatigénylés teljesitésének
akadalyat képezik. E koérben hivatkozott a Karia
Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletére, amelyben a Kuria ugy foglalt
alléast, hogy az alperes &altal a konkrét 1{gyek 1intézése soréan
szlikségszerlien kezelt adat, a peres eljarasban részt vevd Jjogi
személy felek neve, nem az alperes tevékenységével Osszefiiggésben
keletkez6 és nem a tevékenységére vonatkozdé adat, 1igy az nem
mindésiil kozérdekl adatnak. Ebbd&l kovetkezbden az alperes allaspontja
szerint ha a kozfeladatot elldtd szerv kozfeladatdnak ellétésa
soran birtokdba jutd adat Onmagdban nem alapozza meg a kozérdekd
adat mindésitést. A perben igényelt adatok nem az alperes
kbzfeladatdnak elléatéasaval 6sszefliggésben, hanem az alperes
tevékenységétdl fliggetleniil keletkeztek.

Iratellenesen &4llapitotta meg a masodfokdt birdésdg, hogy az alperes
arra hivatkozott, az értékpapir titok az {lizleti titok -egyik
formdja, mint ahogy azt sem &llitotta, hogy az lzleti titokhoz és
az informédcidészabadséghoz flizédd alapjogok {itkdznének. A perben az
Infotv. 27. § (3) Dbekezdése alapjan az {lizleti titokra nem
hivatkozott, ezzel ellentétesen a két titokfajtat egymédssal szembe
dllitva azok eltérd szabdlyozadsara hivta fel a figyelmet annak az
dallaspontjanak az aldtadmasztésdra, hogy az lzleti titokkal szemben
az értékpapir titok a kozérdekd adatként torténd kiadas akadalyat
képezi.

Tévesen 4&llapitotta meg a masodfokl Dbirdsdg, hogy nem tett az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjidn a tényadllédsi elemekre
eléadéast. (Felllvizsgédlati kérelem 22. oldal.)

Az alperes az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjdnak alkalmazasa
korében részletesen kifejtette arra vonatkozdé érveit, hogy a
hivatkozott kiilén Jjogszabadlyok kifejezetten meghatdrozzdk, az
kiknek adhat ki kozérdekl adatnak nem minéstilé adatokat. Az
elséfoku birdsdg tévesen értelmezte szlkitden az értékpapir titok
megtartédsi kotelezettség személyi hatédlyat, és 4&llapitotta meg,
hogy az értékpapir titok megtartdsdra az alperes nem koteles.
Figyelmen kivil hagyta tovabba, hogy a Szantv. 115. § (2) és (3)
bekezdései meghatédrozzdk, hogy a titoktartédsi kotelezettség az ..-t
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kikkel szemben nem koti, és azt is, hogy eleget tett a Szantv. 114.
§ (3) Dbekezdés a) pontjadban eléirt kotelezettségének (kikkel

szemben nem koti: ezek kozdtt a  kdzérdekd adatigényld nem
szerepel). Az alperes 4&llaspontja szerint a perbeli esetben az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Szantv. 115. § (2)
és (3) bekezdéseinek rendelkezése a kOzigazgatasi  hatdsagi

eljarédsra tekintettel korlatozzédk az adatok megismeréséhez wvald
jogot.

Az alperes allédspontja szerint a jogerds itélet Osszemossa a Magyar
Allamot, mint tulajdonost megilletd jogokat, és a szandldsi hatédséag
szandlasi hatédskdrének részét képezd, a Szantv. 84. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlédst. Ebb&l az kovetkezik,
hogy egy magantulajdonban 4ll6 intézmény részvényei egy szanalédsi
eljarads iddétartamdra az allamot megilletd térsasdgi részesedéssé
valnanak, amely nyilvanvaldan nincs igy.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira wvald
utaléassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgdlhatja feliil. A felilvizsgalati eljarasban az
allandé birdi gyakorlat értelmében érvényesiil a felllmérlegelés
tilalma. Ez azt jelenti, hogy jogszabalysértést csak a bizonyitékok
kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, egyébként nincs helye a bizonyitékok
ismételt értékelésének, egybevetésének (BH. 1999.44., BH.
2013.119.)

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabadlyokat tdrvény &dllapitja meg. Mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenlil szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal arédnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhatd.

A VI. cikk (2) Dbekezdése szerint mindenkinek Jjoga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekll adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. Az Alaptdrvény kifejezetten foglalkozik a kdzpénzek
kérdésével. Az 38. cikk (1) bekezdése szerint az Allam és a helyi
onkorményzatok tulajdona nemzeti wvagyon. A 38. cikk. (4) bekezdés
szerint nemzeti vagyon atruhdzdsdra vagy hasznositasara vonatkozd
szerz&dés csak olyan szervezettel koéthetd, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint az &truhdzott wvagy hasznositésra
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dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége
atlathaté. A 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel
gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossadg eldtt elszdmolni
a kozpénzekre vonatkozd gazdidlkoddsdval. A kdzpénzeket és a nemzeti
vagyont az &tlathatdésdg és a kozélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kozérdekli adatok.

Az informécidés oOnrendelkezési jogrdl és informacidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §-a szerint e tdrvény
célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
kozltigyek 4&tlathatdésdga, a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvéanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez flzdd8 jog érvényesiilésével
megvaldésuljon. A 2. § (1) bekezdése szerint e tdrvény hatalya a
Magyarorszadg teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kozérdekd adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozik. A 3. § 5. pontja értelmében kozérdekd adat az allami
vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kodzfeladatédnak
ellatédsaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esd, Dbarmilyen mbdédon vagy formaban rogzitett informacid
vagy 1ismeret, fiiggetleniil kezelésének mddjatdl, 6nallé vagy
gyljteményes Jjellegétdl, igy kiléndsen a hatéskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai  tevékenységre,
annak eredményességére 1is kiterjedd értékelésére, a Dbirtokolt
adatfajtdkra és a mikodést szabialyozd jogszabalyokra, wvalamint a
gazdalkodédsra, a megkdotdott szerzddésekre vonatkozd adat. A 6. pont
értelmében kozérdekbdédl nyilvanos adat a kozérdekl adat fogalma alé
nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossdgra hozataléat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli.

Az Alkotménybirdésag tobb esetben foglalkozott a kozérdekl adatok
megismeréséhez vald jog alkotmanyos tartalmaval. Tobb hatarozatéban
rogzitette, hogy a k&zérdekldl adatok megismeréséhez wvald Jjog az
informacidszabadsag része. Az informacidszabadsag alapjan a
kozérdekl adatok nyilvéanosak, azokat barki megismerheti és
terjesztheti. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az &llami wvagy
helyi o6nkorményzati feladatot, wvalamint jogszabidlyban meghatidrozott
egyéb kézfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdédvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekll adatot és kozérdekbdl
nyilvadnos adatot - az e tdrvényben meghatdrozott kivételekkel -
erre iranyuld 1igény alapjan barki megismerhesse. A megismerés
lehetséges alapvetd korldtait az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdése
tartalmazza. A (2) bekezdés szerint a kozérdekd és kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismeréséhez wvald Jjogot - az adatfajtéak
meghatarozéaséaval, torvény kodzponti pénzigyili vagy devizapolitikai
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érdekbél (e) pont) és birbdsagi vagy kozigazgatdésdgi hatdséagi
eljaradsra tekintettel (9) pont) korlatozhatja. A 30. S (5)
bekezdése szerint ha a kozérdekll adat megismerése 1irdnti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetdédvé, a megtagadads alapjat szlken kell
értelmezni, és a kOzérdekll adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizardélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kdzérdek nagyobb sulyd a kozérdekd

adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz8dé
kozérdeknél. Az Alkotménybirdésdg vonatkozd gyakorlata szerint a
megtagadasi okokat minden esetben szlken (megszoritdan) kell
értelmezni.

A Karia szerint a feliilvizsgédlati kérelem lényegi tartalma az volt,
hogy sem a kozfeladat ellatésa, sem a koztulajdonlds nem alapozza
meg az alperes adatkiadasi kotelezettségét. A .. valt tulajdonosava
a részvényeknek, az .. részvényei kikeriltek az alperes, illetve az
dallam tulajdonabdél. Az alperes szerint nem tehetd Jjogszerlen olyan
megallapitas, hogy minden szandlasi adat a feladat jellegénél fogva
kozérdekll adat lenne a ... Az alperest koti az értékpapir titok és
a banktitok egyarant, raadasul az adatkezelés olyan  Jjogi
személyekre vonatkozik, akik az adatkezeléskor nem voltak az
részvényeinek tulajdonosai. Az alperes szerint jogszabdly hatédrozza
meg, hogy kinek adhat ki nem kozérdekd adatokat, mérpedig a jelen
esetre nézve nincs felhatalmazadas a kozérdekd adatként wvald
kiadasra. A vevdk tulajdonosi szerkezetének tekintetében réadésul
annak keletkezéséhez az alperesnek nincs 1is kbze. Az alperes
szerint a szandlédsi titok kiaddsdhoz nincs torvényi felhatalmazas.
A jogszabdly nem hatédrozza meg kivételként a kozérdekd adatok
kiaddsanak lehetdéségét. Az alperes kifogasolta azt 1s, hogy a
jogerds itélet nem létezd jogszabdlyra hivatkozik, mert a szandléasi
térvény  50. ) (1) bekezdésének nincs c¢) pontja, valamint
kifogasolta azt is, hogy a Jjogerds itélet nem vette figyelembe a
Kiria egy eseti dontését (Pfv.IV.21.976/2014/9.).

A fellulvizsgédlati ellenkérelem lényegi megdllapitédsai szerint az
allami tulajdonba kerilésével kOzpénzekrdl, nemzeti vagyonrdl
torténd rendelkezés torténik a nemzeti vagyon értékesitése sorén,
miként az eladds soradn 1is.. Az alperes a kért adatokat nem
vitatottan kezelte, az értékpapir-titokra vald hivatkozéads nem lehet
kimentési ok, a szlikségesség-ardnyossdg tesztjének elvégzése 1is
egyértelmlen a kért kozérdekd adatok kiadadsdnak szilkségességét
alapozza meg. A kimentési okok korében a dontés elbkészitésre,
illetve a személyes adatokra wvaldé hivatkozas konkrétan nem
megalapozott. A per elddntése szempontjdbdl a felperes szerint
lényegtelen kérdés, hogy van-e uUgynevezett athidald intézmény, mint
azzal az elséfokt birdésdg foglalkozott. A 1lényeg az, hogy a
tulajdonosi jogok gyakorlédsa az alperesnél maradt.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak. A jogerds
itélet nem hivatkozott nem 1létezd Jjogszabalyra, nyilvanvaldan
elirds tortént a szandlasi tdérvény 50. § (1) bekezdés c) pontjéanak
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feltiintetésével, helyesen az 50. § (2) bekezdésének c) pontjarodl
van szd. Ezen elirédsnak az érdemi dontésre kihatédsa nem volt.

A Kuria szerint helytédlldan 4&llapitottdk meg az eljart birdsagok
azt, hogy a pénzigyi kozvetitbdrendszer egyes szerepldinek
biztonsdgadt erdésitd intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szdld
2014. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban: Szantv.) preambuluma
alapjadn egyértelmlien megédllapithatdé, hogy a pénzigyi stabilités
fenntartédsa, a pénzigyi szektor 4&ltal nyajtott kritikus funkcidk
folyamatos rendelkezésre 4allasanak biztositédsa, az intézményi
vadlsaghelyzet hatékony kezelése, az adéfizetdi pénzek
vadlsagkezelési céla felhasznalédsdnak minimalizaldsa kozfeladatnak
minésiil. Jelen esetben az alperes ezen kozfeladat ellidtédsaban vesz
részt. Azt is helytalldan 4allapitottdk meg az eljart birdsdgok a
Karia szerint, hogy a Jjelen esetben nemzeti vagyon Aatruhazasa,
értékesitése torténik az alperes érdemi koOzremikddése mellett.
Annyiban helytdlldé az alperes fellilvizsgédlati érvelése, hogy a
konkrét esetben ugynevezett &athidald intézmény alkalmazdsara nem
kertilt sor. A vagyonértékesités soran az .. valasztja meg a
vagyonértékesitési eszkdézt. A Szantv. 22. pontja rendelkezik az
dthidald intézmény alkalmazasardl, jelen esetben azonban a 24. pont
szerinti eszkoz elkiildénités tortént. A Szantv. 53. § (1) bekezdése
szerint az eszkdzelklilonitési eszkdéz alkalmazdsaval a szandlési
feladat koérében eljérd .. - Ptk. 6:2 § (3) bekezdés szerinti -
hatdésdgi hatarozattal egy vagy tobb szandldsi vagyonkezeldre
ruhdzhatja &4t a szandléds alatt 4ll16 intézmény vagy az athidald
intézmény eszkdzeit, forrédsait, jogait vagy kotelezettségeit. A (2)
bekezdés szerint a szanadlasi vagyonkezeld olyan intézmény, amely
részben vagy egészben az Allam vagy a Szandldsi Alap tulajdondban
van, vagy az Allam vagy a Szandlasi Alap ellenérzd befolydsa alatt
all, és azzal a céllal hoztdk létre, hogy egy vagy tobb szandlas
alatt alle intézmény vagy athidalo intézmény eszkbzeinek,
forrédsainak, jogainak és koOtelezettségeinek egy részét vagy
bsszességét Aatvegye. Az (5) bekezdés értelmében a szanalési
vagyonkezeld feletti tulajdonosi jogokat a szandlédsi feladatkorében
eljard .. gyakorolja.

Mindezekre figyelemmel a Karia szerint az eljart Dbirdsagok
helytalldan allapitottdk meg, hogy az .. részvényei a szandlési
folyamat soran megtartottdk koztulajdoni Jellegliket a tulajdonosi
jogok gyakorlédsédnak fenntartédsadra figyelemmel akkor is, amikor az
..-nek kerilt &tadésra, ezért a nemzeti vagyonrdl szdbld torvény 1.
§ (2) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozdé &llamot megilletd
vagyontargynak mindéstilnek. Az Ugynevezett eszkOzelkiildnitéssel
ugyanis az alperes rendelkezési jogositvanyai a torvény értelmében
nem szintek meg.

Osszességében tehat a Karia szerint az eljart birbésagok
jogszabalysértés nélkil, helytdlldan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal a szandlds kOrében végzett
kozfeladat Jjellegére, valamint a kdztulajdonladsra is figyelemmel a
kért adatok az Alaptdorvény kdzvetlenlil alkalmazhatd rendelkezésére
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is figyelemmel kozérdekl adatnak mindsiilnek. Ezért fd&szabalyként
azt az alperes kiadni koteles. Erre figyelemmel a tovabbiakban azt
kellett wvizsgadlni, hogy fenndll-e olyan az Infotv.-re alapozott
megtagadasi ok, amelyre az alperes alappal hivatkozhat.

Az alperes ebben a vonatkozadsban tobb iranyd érvelést terjesztett

elé. Alladspontja szerint a kért adatok természetiiknél fogva
olyanok, amelyek a .. sz6ld 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.),
Szantv., valamint a hitelintézetekrdl és a pénzigyi

vallalkozasokrdl szdld 2013. évi CXXXVII. torvény (Hpt.), tovabba a
befektetési vallalkozédsokrél és az é&arutdzsdei szolgdltatdkrol,
valamint az 4&ltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szdld
2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) szabadlyai szerint az alperes
dltal megdérzendd titoknak mindéstilnek, wvalamint hivatkozott arra,
hogy dontés eldkészitd adatokrdl van szd.
Titoktartds koti a szanédlasi feladatkdrében eljard ..-t és a
Szantv. vonatkozédsédban titoknak mindéstilé banktitok, az értékpapir
titok, a fizetési titok és az lUzleti titok a Szantv. 115. § (1)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése szerint. Ertékpapir titok
minden olyan az egyes 1Ugyfélr6l a Dbefektetési alapkezeld a
kockazati tétel alapkezeld, a tdézsde, koOzponti értéktar, kozponti
szerz&d6 fél rendelkezésére alld adat, amely az lUgyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, 1lzleti Dbefektetési tevékenységére,
gazdalkodaséra, tulajdonosi tzleti kapcsolataira, illetve a
befektetési alapkezeldével, a kockédzati, tdbke alapkezeldvel, a
tézsdével, a kozponti értéktédrral, a kozponti szerzdéddbdféllel kotott
szerz&déseire, szamladinak egyenlegére és forgalmara vonatkozik. Aki
dzleti vagy értékpapir titok birtokaba jut, koteles azt - torvény
eltérd rendelkezése hiadnyaban - idébeli korlatozés nélkil
megtartani. Nem lehet {izleti titokra hivatkozassal visszatartani az
informacidét a kozérdekld adatok nyilvadnossadgara és a kozérdekbdl
nyilvadnos adatokra vonatkoz¢, kilén  torvényben meghatédrozott
adatszolgaltatéasi és tdjékoztatasi kotelezettség esetén.
(Tékepiacrdl szdld 2001. évi CXX. torvény 369. § (1) bekezdése és
371. § (1) bekezdése.) A Szantv. 115. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint titoktartéds koti a szandlédsi feladatkdrében eljard ..-t. Az
alkalmazottai és feliigyeldébizottsagi tagjai kotelesek a
feladatkoriik ellatédsa soran tudomésukra Jjutott személyes adatot,
minésitett adatot, banktitkot, értékpapir titkot, fizetési titkot,
pénztdr titkot, biztositasi titkot, foglalkoztatdi nyugdijtitkot és
dzleti titkot megdbrizni, ezen adatok kezelésére vonatkozd
szabdlyokat betartani. (MNBtv. 150. § (1) bekezdés.)
Az elséd fokon eljart Dbirdésdg az alperes dltal megjelodlt
titoktartédsra vonatkozdéd szabdlyokat részletesen megvizsgalta, ezzel
kapcsolatos dontéssel a masodfoku birdsdg egyetértett.
A Karia szerint a megjeldlt Jjogszabalyhelyek olyan tételes
rendelkezést nem tartalmaznak, amelyek kifejezetten megtiltandk
meghatarozott titokfogalom ala esé adatoknak kozérdekd
adatszolgadltatds iranti kérelem esetén a kiadésat. Miutan a
kozérdekll adatok kiadasdhoz fz6dé jog alkotmanyos alapjog, és
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kifejezett alaptdrvényi rendelkezés vonatkozik a nemzeti wvagyon
értékesitésével kapcsolatos adatok nyilvéanosséagara, a Karia
allaspontja az eljart birdsagokkal azonosan az, hogy a kulonbdzé
titok-hivatkozasokkal szemben - kifejezett és egyértelmd tiltés
hianydban -  kiilonboz& jogok 1itkdzése esetén lehetséges az
érdekmérlegelés elvégzése. A Kuria szerint ebben a korben a jogerds
itélet Jjogszabdlysértés nélkiill mérlegeléssel  Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a konkrét esetben a kért adatok kiadaséhoz
fontosabb érdek flzdédik, mint a titoktartas érvényesitéséhez.

Az alperes az adatkiadéds megtagadasédnak indokaként hivatkozott az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére is (dontés-eldkészités). A 27.
§ (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat és
hatdskdorébe tartozéd dontés meghozataldra irédnyuld eljards soréan
készitett wvagy rogzitett, a doéntés megalapozasat szolgald adat, a
keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség
kizarasahoz fzd&d8 kozérdek stlydnak mérlegelésével - az azt kezeld
szerv vezetdje engedélyezheti. A (6) Dbekezdés szerint a dontés
megalapozdsadt szolgdld adat megismerésére iranyuld igény - az (5)
bekezdésben meghatarozott id&tartamon bellil - a dontés meghozatalét
kovetben akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi Jovébeli
dontésmegalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a
kbzfeladatot elldtd szerv torvényes mikddési rendjét, vagy feladat
és hatéskoOrének illetéktelen kiilsé befolyadstdl mentes elldtaséat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd 4&llaspontjénak a dontések
elbkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A
Kiria szerint ebben a korben is helytdalld doéntést hozott a jogerds
itélet, ugyanis az alperes ezen megtagadéasi okokra csak
daltalédnosséagban hivatkozott, ezt konkrét tartalommal nem toltotte
meg. FErdemben nem igazolta azt, hogy az adatok kiaddsa a mar
meghozott doéntés kapcsdn mennyiben veszélyezteti az alperes
térvényes mikodési rendjét, illetve feladat és Thatéskorének
illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes ellatasét.

A Kuria 4&llaspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul
kifogasolja a Dbizonyitdsi inditvanyok elutasitédsdt. Az alperes
altal felhivott kUriai déntés annak kiilon Dbeszerzése nélkil 1is
ismert a Kuria eldétt (Pfv.IV.21.976/2014/9.), az abban foglaltak
azonban a Kuria szerint a Jjelen esetben nem alkalmazhatdk.
Figyelemmel az eljaras soronkiviliségére is arra sem latott
lehet&séget a Karia, hogy a doéntésével bevarja az alperes 4altal
megjeldlt, Alkotmanybirdsag eldtt folyamatban 1évs eljéarés
befejezését.

Mindezekre figyelemmel a Kuria Osszességében megdllapitotta: az
alperes a kbozfeladat ellatésara, valamint arra figyelemmel, hogy
nemzeti vagyon értékesitésére vonatkozdé adatokrdl wvan szd, azok
kiadasara koteles, figyelemmel az alperes szanalasi feladatkorére
és a tulajdonosi Jjogok gyakorlédsdnak fenntartadasdra i1is. A Kuria
szerint az alperes nem tudta igazolna azt, hogy a konkrét esetben
kimentési okok &llnédnak fenn, ezért a Kiria az érdemben helyt 4116
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jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 38. cikk
(4) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, Infotv. 1. §, 3. § 5. pont és
6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) Dbekezdés g) pont, (3)
bekezdés, (5)-(6) bekezdés, 2014. évi XXXVII. toérvény 73. § (1)-
(2)-(5) bekezdése, 115. § (1) bekezdése, 2013. évi CXXXIX. torvény
150. § (1) bekezdése, 2001. évi CXX. torvény 369. § (1) bekezdése,
371.  § (1) Dbekezdése, Pp. 78. § (1) Dbekezdése, 206. § (1)
bekezdése, 275. § (3) bekezdése, 1990. évi XCIII. torvény 57. § o)
pontja.

Zard rész

A Kuria az alperes felllvizsgadlati kérelmét targyalason birdlta el.
Az alperes a felilvizsgalati eljarésban pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan perkdltséget tartozik fizetni a
felperes részére. Az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2017. julius 5.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. elBadd
birbé, Dr. Mészaros Matyas s.k. bird
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