A ...-1 TorvényszEek dr. ... ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
alperes neve (alperes cime) alperes ellen 16.436.099,- Ft jutalék és jarulékai visszafizetése irant
inditott perében a ...-1 Jarasbirosag altal 2016. jinius 23-an meghozott ... szamu itélet ellen az
alperes részeérdl ... sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEk a jarasbirdsag itéletét a per {0 targya tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozod rendelkezését megvaltoztatja és az alperes
altal a felperesnek fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 2.161.809,- (Kétmillio-
szazhatvanegyezer-nyolcszazkilenc) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 mnapon belil fizessen meg 190.500,-
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirosag itéletével a felperes keresetének helyt adva kdotelezte az alperest, hogy a felperesnek
15 napon beliil fizessen meg 16.436.099,- Ft-ot, ezen 0sszegnek 2013. januar 18-tol a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt késedelmi kamatat és 2.905.963,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
allam altal elélegezett 264.160,- Ft perkoltséget az allam viseli.

A jarasbirésag dontését azzal indokolta, hogy az eljards soran kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye €s annak kiegészitése alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes az altala kotott
illetéleg gondozott biztositasi szerzddések 1dd eldtti megsziinése miatt a felperes altal részére
kifizetett jutalékbol a felperes altal kovetelt 16.436.099,- Ft-ot koteles visszafizetni.

Az elsofoku itélet szerint a visszafizetési kotelezettség szempontjabol nem az a relevans, hogy ki
kototte, hanem hogy ki gondozta a dijnemfizetés miatt id6 eldtt megsziint szerzodéseket. A perrel
érintett szerzodéseket pedig az alperes altal nem vitatottan 6 gondozta.

Nem taldlta megalapozottnak az elsdfoki birésag azon alperesi hivatkozast sem, hogy egyes
szerzOdések 1d6 elotti torlése kovetkeztében jutaléktol esett el. Az elséfoku itélet szerint a
szakvélemény pontosan nem jeldli meg ugyan, hogy melyik az a 6 db szerz6dés, melyet a felperes a
respiro iddszak eldtt par nappal tordlt, azonban mivel ezekre a szerzodésekre a késdbbiekben sem
érkezett dijbefizetés, ezek reaktivalasara nem volt mdd, és dijbefizetés hianyaban jutalékot sem
lehetett a vonatkozasukban elszamolni.

Az els6foku hatarozat értelmében nem megalapozott az az alperesi allitds sem, hogy a 2010.
januarjatol augusztusaig terjedd idészakban az alperes a jutalékjegyzektdl eltérOen részesiilt
jutalékban. A szakvélemény szerint ugyanis noha voltak stornd szamlak, Osszességében a
jutalékkifizetés a jutalékjegyzékekhez igazodott. Ezen iddszak vizsgalata egyébként is irrelevans,
mivel elészor a 2010. oktéober 30-1 jutalékjegyzékben jelentkezett negativ jutalék, a felperes
jutalékkovetelése ezen idopont utani idészakra vonatkozik.

Az itélet alapjaul elfogadott szakvélemény szerint ... és ... estében tortént dupla jutalék visszairas,
azonban a felperes jogos kovetelése ezen duplan visszairt jutalékkal nem csokkent, mivel a



visszairasra dupla jutalék-kifizetés miatt keriilt sor, amit a felperes konyvelési adatokkal
alatdmasztott, a szakértd pedig a felperes altal levezetett elszamolast helytallonak taldlta. A
szakértd valaszolt az alperesnek a per eldontése szempontjabol relevans kérdéseire is. A kiegészitd
szakvéleményre az észrevételét az alperes maga is megtette, arra adott valaszaban a szakértd az
alperes megallapitasait cafolja, ugyanis a szakértd a teljes megbizasi jogviszony idOtartamat
vizsgalta. Az itélet szerint a szakértd valaszai kimeritdek, konkrétak és egyértelmiiek, a birdsag
szamara elegendd informéacidt tartalmaznak a per eldontéséhez, ezért az els6foku birosag nem latta
indokat tovabbi bizonyitasnak.

Mindezekre figyelemmel a jarasbirésag az alperes Ujabb szakértd kirendelése iranti inditvanyat
elutasitotta.

Az allam 4ltal el6legezett szakértdi dij viselésére vonatkozé rendelkezését a jarasbirdsag az alperes
személyes koltségmentességével indokolta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a jarasbirdsag 0j eljaras lefolytatasara, jabb szakért kirendelésére és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében a kereseti kérelemmel szemben az elséfoku eljaras
soran eldadott érdemi ellenkérelme indokaira hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokai alapjan.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalta alapjan megéllapitotta, hogy a fellebbezés a per f0 targya
tekintetében nem megalapozott.

A jarasbirésag a tényallast helytalléan allapitotta meg €és a per fO targya tekintetében az altala
lefolytatott bizonyitas eredményének okszerti mérlegelésével hozta meg az eljaras soran kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményére alapozott dontését, melyben alapos és kimeritd indokat adta
annak, hogy miért nem talalta elfogadhatoak az alperes ellenkérelmében foglalt hivatkozasait. A
jogszertien mérlegelt bizonyitékok feliilmérlegelésére a torvényszék nem latott lehetdséget.

Ezért a torvényszEk a jarasbirdsag itéletét a per fo targya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az alperes jutalék-visszafizetési kotelezettsége az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 319. § (2) bekezdésén, 478. §-an és 479. § (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezésben irtakkal a kapcsolatosan kiemeli a térvényszék, hogy az els6foku itélet alapjat
képezé szakvélemény nem a felperes altal az elséfoku eljards soran csatolt, egymastol eltérd
adatokat tartalmazé CD lemezeken 1évé adatokon, hanem a felperes rendszerébdl a szakértd
helyszini eljarasa - melyrdl eldzetesen az alperes értesitése is megtortént - alkalmaval kiiratott
archiv adatallomanybol tortént.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése hatalyon kiviil helyezési kérelme folytan a teljes
elséfoku itéletre vonatkozott, a torvényszek feliilvizsgalta az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseit is, és megallapitotta, hogy az az alperes felperesi perkoltségben marasztalasa
korében nem felel meg az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek. Erre figyelemmel a torvényszék
az elséfoku itéletet e korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a pervesztes
alperes altal a Pp. 78, § (1) bekezdése alapjan a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét
2.161.809,- Ft-ra leszallitotta az alabbiak szerint:

A 32/2003. (VII1.22.) IM sz. rendelet 3. § (1) bekezdése valamint (2) bekezdésének a.) és b.) pontjai
alapjan az els6foku eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 millid



forintot meghaladé de 100 milli6 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén 10 millio forintnak
az 5 %-a és a 10 milli6 forint feletti 6sszegnek a 3 %-a, amely a 16.436.099,- Ft-os pertargyértékre
figyelemmel jelen esetben 27 % AFA-val egyiitt 880.215,- Ft, és amely 0sszeg magéaban foglalja a
pert megel6zd fizetési meghagydsos eljaras soran ellatott felperesi jogi képviselet munkadijat is.
Ezen 0Osszeghez adand6 hozza a felperes altal a fizetési meghagyasos eljarasban megfizetett
300.000,- Ft kozjegyzdi dij, tovabbd a peres eljarasban lerott 496.200,- Ft eljarasi illeték és
megfizetett 485.394,- Ft szakértoi koltség.

A per f0 targya tekintetében az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszek a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes fellebbezési eljarasra vonatkozo
iigyvédi munkadija mint fellebbezési perkoltsége megfizetésére, melynek 0sszegét a torvényszék a
32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) és b.) pontjai valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan 150.000,- Ft + 27 % AFA, azaz 190.500,- Ft-ban allapitotta meg.

A per fo targya tekintetében eredményteleniil fellebbezd alperes személyes koltségmentessége

folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

., 2016. december 6.

dr. ... sk. a tanacs elnoke
dr. ... sk. el6ado bird
dr. ...sk. bird
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