Szegedi itélGtabla
Bf.I11.24/2018/36.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. jinius 5. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan a Bf.I11.24/2018. szdmu ligyben meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasa bilntette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2017. november 20. napjan kihirdetett 6.B.506/2017/52. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra,

tovabba az elséfoki eljaras soran felmerilt 1.042.154.- (egymillio-negyvenkettéezer-
egyszazotvennégy)  forint  blniigyi  koltségbol  433.811.-  (négyszazharmincharomezer-
nyolcszaztizenegy) forintot visel az allam.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. november 21. napjatél 2018. janius 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott tovabbi id6t beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 600.171.- (hatszazezer-egyszazhetvenegy)
forint blniligyi koltségbol 139.192.- (egyszazharminckilencezer-egyszazkilencvenkettd) forint
megfizetésére, kiilon felhivasra az dllam javara.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban felmeriilt 460.979.- (négyszazhatvanezer-
kilencszazhetvenkilenc) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszek itéletével a 2016. december 29. napjatol Orizetben, majd 2016. december
30. napjatol eldzetes letartdztatasban 1évo vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki kéabitoszer
birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés ¢) pont], ezért 5 év 6
hénap szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2016. december
29. napjatol 2017. november 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben a
nyomozas soran lefoglalt és a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaga altal
Bii.92.581. szam alatt letétként kezelt 2.300 eurd, valamint tovabbi 61.866.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Mindezeken tilmenden rendelkezett a blinjelekrdl, tovabba kotelezte a



vadlottat 608.343.-Ft biintigyi koltseg megfizetésére, mig a fennmarad6é 430.811.-Ft biiniigyi
koltségrdol megéllapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elséfoka birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés €s kiutasitas kiszabdsa, valamint a kabitészer behozataldhoz eszkozként
hasznalt személygépkocsi elkobzasa végett. A vadlott és véddje ugyanakkor egyezden a biintetés
enyhitése érdekében terjesztettek eld fellebbezést az itélet ellen. A védo a fellebbezési nyilvanos
iilésen kifejtette, hogy a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomadsa magasabb szintii volt,
mint egy atlagos ligyben, melyre figyelemmel a kiszabott biintetés tovabbi enyhitésének lehetne
helye. Ezzel 6sszefliggésben - a biintetés enyhitése esetén - inditvanyozta azt is, hogy az itélétabla
allapitsa meg, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott biintetés enyhitését allaspontja szerint tovabba az is
indokolta, hogy a vadlott szandéka csak eshetdleges volt, ugyanis az orszagba behozott kabitoszer
pontos mennyiségével nem volt tisztaban, tudata azt nem fogta at.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a Bf.320/2017/6-11. szamu atiratdban a jogi
indokolas ¢és a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitése, utdobbiak két ponton torténd helyesbitése
mellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés
¢€s a Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas tartamat sulyositsa, egyebekben az els6fokt birdsag
itéletét hagyja helyben azzal, hogy a gépkocsi elkobzasara vonatkozé inditvanyt nem tartotta fenn.

Mind a kiszabott biintetések sulyositasa, mind a szabadsagvesztés biintetés enyhitése, illetleg a
feltételes szabadsagra bocsathatdosag kedvezobb megallapitdsa irdnt eloterjesztett fellebbezések
alaptalanok, egyebekben a foiligyészi atiratban foglaltak helytalloak.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birosag a biintetdeljarast eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, és annak soran
megalapozott tényallast allapitott meg, melyet hatarozatanak alapjaul az itélétabla is elfogadott.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az itélotabla kiegészitette a torvényszék jogi indokolasat azzal, hogy az 1979. évi 25. térvényerejli
rendelettel kihirdetett, Bécsben, 1971. februar 21. napjan kelt pszichotrép anyagokrdl szo6lod
egyezmény mellékletének 1. jegyzéke alapjan a delta-9-THC pszichotrop anyag, és a

Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja értelmében kabitészernek mindsiil. Ezen tilmenden a delta-9-
THC-t a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet P2 jegyzékének 7. pontja is pszichotrop anyagként jeloli
meg, mig a kannabiszt ugyanezen rendelet K1 jegyzékének 23. pontja is feltiinteti kabitoszerként.

Nem osztotta az itélotabla azon védoi allaspontot, miszerint a vadlott a cselekményét eshetdleges
szandékkal valositotta meg. Mint azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette, a vadlott tisztadban
volt azzal, hogy személygépkocsijaval kabitoszert - marihuanat - fog [orszag neve] a csempészni,
sOt ismeretlen megbizdja azt is elmondta neki, hogy koriilbeliil 20 kg sulyu kabitdszert kellene
leszallitania. Tekintettel arra, hogy a vadlott altal vezetett személygépkocsiban a pénziigyOrok
18.498,92 gramm nettd 0ssztomegli novényi anyagot taldltak, megallapithaté, hogy a megbizo
gyakorlatilag pontosan tajékoztatta a vadlottat az elszallitandd kabitoszer mennyiségérol, ekként
tehat a vadlott mind a kabitdszer fajtdjaval, mind mennyiségével tisztadban volt amikor gy dontott,
hogy azokat Magyarorszag terliletére behozza. Erre figyelemmel kétséget kizar6 moddon



megallapithato, hogy cselekményét egyenes szandékkal valositotta meg.

A biintetés kiszabasa korében az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte a vadlott javara
azt, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem beszéli, melyre figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés szamara fokozott terhet jelent. A mésodfoku birdsag észlelte, hogy a
torvényszék megemlitette ugyan ezen koriilményt akkor, amikor a torvényben meghatirozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg a szabadsagvesztés letoltésére, azonban ennek
az enyhitd koriilmények kozott torténd felsoroldsa nem jelent kétszeres értékelést, ugyanis a Btk. 35.
§ (2) bekezdése a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre tekintettel teszi lehetdvé az eltérd
végrehajtasi fokozat meghatarozasat.

Az igy kiegészitett bindsségi koriilmények figyelembe vételével sem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében - a Btk. 35. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - a vadlottat borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
vadlott mindenre kiterjedd beismerd valloméasa mellett kiilonds jelentdséggel birt a szakértoi
vélemény altal is igazolt egészségi allapota, igy elsdsorban ezen koriilményekkel magyarazhato a
torvényi minimumot alig meghalad6 szabadsagvesztés biintetés tartama, melyekre figyelemmel az
itélotabla sem latott lehetdséget a biintetés 1ényeges sulyositasara. Ugyanakkor a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény kiemelkedd targyi suly, melynek biintetési tétele 5 évtol 15 évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 10 év. A jogalkotod tehat ezen bilincselekményt
kiemelkedden stlyosnak tartja, ahhoz kiemelkedden stlyos biintetési tételt tarsit, melyet a
birdsadgnak is alkalmaznia kell. Mindezekre figyelemmel a térvényi minimumot alig meghalado
szabadsagvesztés biintetés tovabbi Ilényeges enyhitésére sem keriilhetett sor, illetéleg erre
figyelemmel a torvény kizarja annak megéllapithatosagat is, hogy a vadlott szabadsagvesztés
biintetés fele részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato legyen.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék az itélet 9. oldalanak utolsd elétti bekezdésében tévesen
hivatkozott a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjara, amely helyesen b) pont, valamint a 10. oldal 2.
bekezdésében a feltételes szabadsagra bocsatas korében - nyilvanval6 elirds folytan - tévesen jeldlte
meg alkalmazando jogszabalyként a Be.-t, annak helyes megjeldlése ,,Btk.".

Eszlelte tovabba a masodfoka birésag, hogy a torvényszék az elézetes fogvatartasnak a
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasa vonatkozasaban nem hivatkozott a Btk. 92. §-anak
(2) bekezdésére, ezért azt potolta.

Ezen tulmenden észlelte az itélotabla azt is, hogy a torvényszék az itélet 11. oldalanak 3.
bekezdésében értelemzavar6 modon fogalmazott, miszerint a személygépkocsi elkobzasat
nemzetkozi jogi kotelezettség nem zarja ki. A helyes megfogalmazas szerint a személygépkocsi
elkobzasanak mell6zését nem zarja ki nemzetkozi jogi kotelezettség. E korben az itélotabla
egyetértett az els6foku birésadg azon dontésével, miszerint a kabitdszer csempészéséhez hasznalt
gépkocsit nem kobozta el, figyelemmel arra, hogy a lefoglalt személygépkocsi a vadlott és
hazastarsa vagyonkozosségébe tartozd dolog, igy az dllamnak az elkobzashoz fizod6 érdeke a jelen
igyben iitkozik a vadlott hazastarsanak tulajdonjogi igényével. Az itélétabla a korabbiakban
hasonl¢ allaspontot foglalt el a Bf.II1.31/2015/17. szamu itéletével is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku bir6sag mind az ligyész altal a vadlott terhére, mind a vadlott és
a védo altal a vadlott javara bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az elsdfokt birdsag
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék nem a torvénynek megfelelden fogalmazta meg a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosagaval kapcsolatos rendelkezését, ezért azt a masodfokl birosag
akként helyesbitette, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Eszlelte ezen tilmenden az itél6tabla azt is, hogy a torvényszék nyilvanvald eliras folytan tévesen
tiintette fel az allam altal viselendd biniligyi koltség Osszegét, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint helyesbitette.

A masodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta a szabadsagvesztésbe a
vadlott altal 2017. november 21. napjatdl 2018. janius 5. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott
tovabbi 1d6t.

A masodfoku eljaras soran 600.171.-Ft blinligyi koltség meriilt fel, melybdl a személygépkocsi
tarolasaval kapcsolatosan felmeriilt 139.192.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére az itélotabla a
vadlottat kotelezte a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan. Az
ezen tilmenden felmeriilt 460.979.-Ft blniigyi koltség annak folytan keletkezett, hogy a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri, igy ezen koltséget a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. janius 5.

Dr. Hegedts Istvan Dr. Kiss Daniel Dr. Benedek Tibor
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.24/2018/36. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.506/2017/52.
szamu itélete a mai napon jogerdos és végrehajthato.

Szeged, 2018. jinius 5.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



