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A Szegedi [télstabla mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2018. majus 31. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasa biintette miatt I.rendt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2017. junius 19. napjan kihirdetett 7.B.507/2017/20. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy az elkobozni rendelt kabitdszerre vonatkozd vegyészszakértdi vélemény szama: 29200-
801/20817/2016.szak.

A vadlott altal a 2017. janius 19. napjatol 2018. majus 31. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A birésag kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoka eljards sordn felmeriilt 318.870.-
(haromszaztizennyolcezer-nyolcszazhetven) forint biinligyi koltségbdl fizessen meg 30.000.-
(harmincezer) forintot a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara a magyar allamnak.

A fennmarad6 288.870.- (kettészaznyolcvannyolcezer-nyolcszazhetven) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve vadlottat kabitoszer birtoklasa buntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitasra itélte. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2016. szeptember 4. napjatol 2017.
junius 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot és megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt kabitdszer elkobzasarol, mig az egyéb bilnjelek
lefoglalasdnak megsziintetésérdl és azok kiadasarol, illetéleg megsemmisitésérol.

A vadlottol lefoglalt és letétként kezelt 620 eurd lefoglalasat megsziintette és azt a vadlottnak kiadni
rendelte azzal, hogy azt a vele szemben megallapitott blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.
Kotelezte a vadlottat 1.358.539.-Ft bliniigyi koltség viselésére és megéllapitotta, hogy 700.085.-Ft
blinligyi koltséget az allam visel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a kiszabott szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd
megallapitdsa érdekében, mig L.rendii vadlott neve védlott véddje a biintetés enyhitése irant

fellebbezett.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védo altal



bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tévesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a Btk.

35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
alkalmazott, mivel ezen rendelkezés alkalmazasat 6Gnmagéaban az, hogy a vadlott a magyar nyelvet
nem besz¢li, nem indokolja. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a nem magyar
allampolgarsagu elitéltekre vonatkozoan a biintetés végrehajtasa soran eltérd, specidlis szabalyok
vonatkoznak, amely biztositja a specidlis személyi koriilmények figyelembe vételét. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a kiilfoldi elitélteknek lehetdségiik van kérelmezni, hogy a biintetés
végrehajtasa a sajat allama részére keriiljon atadasra, igy Osszességében indokolatlanul kertiilt sor
arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak fokozatat az elséfoku birdsag bortonben allapitotta
meg. Osszességében az elsd foku itélet megvéltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, egyebekben pedig az elso
foku itéletet hagyja helyben.

Lrendti védlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a foiigyészség atiratdval
kapcsolatban kifejtette, hogy nem tekinthetd kétszeri értékelésnek az, hogy az elséfoku birosag a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban is utalt arra, hogy a vadlott nem
besz¢éli a magyar nyelvet. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az adott orszdg nyelvét nem
ismerd személyként biintetés-végrehajtasi intézetben vald tartdozkodds szamos olyan nehézséget
felvet, amelyet a torvény nem tud szabalyozni.

A védo fellebbezésének indokolasaként eldadta, hogy bar az els6foku birdsag a vadlott vallomasat
elfogadta és az itélet tényallasat a vadlott beismerd vallomdsara alapitotta, azonban ténybdl tényre
helytelen kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy Lrendii vadlott neve
vadlott nem foglalkozott rendszeresen kabitdszer-kereskedelemmel, igy Onmagiban abbdl a
koriilménybdl, hogy az eljaras targyat képezo kabitdszer orszag neveba torténd szallitasaért 4.000
eurot igértek neki, még nem lehetett volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott eshetdleges
szandéka kiterjedt a nagyobb mennyiségli kabitoszer szallitasara. Allaspontja szerint ezzel
Osszefiiggésben az elsOfoku birosag értékelés nélkiil hagyta Lrendli vadlott neve vadlott
vallomasdnak azon részét, amely szerint a kabitdszer szallitassal 6t megbizd személyek azt a
tajékoztatast adtdk, hogy amennyiben a kabitoszert felfedi a hatosag, gy egy, maximum két év
blintetésre szamithat csupan.

A védo hivatkozott arra is, hogy az elsdfokil birdsag bar helyesen feltarta I.rendii vadlott neve
vadlott személyével Osszefiiggésben megallapithatd enyhitd koriilményeket, azonban azokat nem
kelld sullyal értékelte. Véleménye szerint I.rendii vadlott neve vadlott beismerd vallomasa nélkiil
jelentésen nehezebb lett volna a biintetdjogi felelosség megallapitasa, igy a beismerd vallomast
sokkal nagyobb sullyal kellett volna a torvényszéknek értékelnie. Ezzel kapcsolatban hivatkozott
arra is, hogy a biintetés kiszabasa sordn a generalis prevencidé nem lehet hangstulyosabb, mint a
specialis prevencio, azaz mindenképpen sziikséges a kiszabott biintetés egyéniesitése. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6foku birdsag a vadlottdl lefoglalt 620 eurdt a biiniigyi koltség biztositasara
visszatartotta. Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva a torvényszék
itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdésag az eljardsa soran maradéktalanul megtartotta az eljarasi szabalyokat. A tényallas



felderitési feladatanak is teljes korben eleget téve, a vad targyat képezo 1ényeges relevans tényekre a
szlikséges ¢€s lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Az ennek sordn beszerzett
bizonyitékokat az iratoknak megfelelden egymassal Gsszevetve, mérlegelési korébe vonva logikus
¢s kimeritd6 magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasat és az azt alatamaszto bizonyitékokat vette figyelembe a tényallas megallapitasa soran.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel csupan kisebb mértékben
helyesbitette az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiak szerint:

Az itélet 3. oldalanak 3. bekezdésének els6 mondatat akként helyesbitette, hogy az ellendrzés soran
az kertlt felfedésre, hogy a vadlott ellen a német hatosdg a Schengeni Informacios Rendszer 34.
cikke alapjan tartozkodasi hely, illetdleg lakohely megallapitasat rendelte el.

A véadlottol lefoglalt novényi anyag egylittes THC tartalma legalabb 2.761 gramm volt.

Az itélet 3. oldalanak 7. bekezdésébdl a jogi indokolés korébe utalta annak megéallapitasat, hogy a
tényleges hatoanyag tartalom meghaladta a kiilonosen jelentds mennyiség alsd hatarat, annak
legkevesebb 2,3-szerese.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megéllapitott tényallast a mdasodfoku birdsag
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoktl birésag okszeriien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott blindsségére. L.rendii vadlott neve vadlott beismerd vallomasa szerint tudatdban volt annak,
hogy tigy kivanja atlépni Magyarorszag hatarat, hogy a kocsijaban korabban kabitdszert rejtettek el,
amellyel kapcsolatban 6 kiilon nem vizsgélta meg, hogy az milyen fajtaju vagy mennyiségii, ebbdl
kovetkezOen belenyugodott abba, hogy a gépjarmiiben elrejtett kabitdszer barmilyen tipusu és
mennyiségli lehet. Ebbdl kovetkezdéen a védelem mennyiségre vonatkozo tévedésre torténd
hivatkozéasa nem volt alapos.

A kabitoszer birtoklas blntettének elkovetése esetén az elkovetd tudatanak arra kell kiterjednie,
hogy az elkdvetés targyat képezo anyag kabitdszer, vagy akar az is lehet, nem kell azonban tisztaban
lennie a kabitdszer konkrét fajtdjaval, Osszetételével, mindségével, elegendd, ha arra kiterjed
legalabb annak a tudata, hogy az barmilyen fajtaji és mennyiségii kabitoszer is lehet.

A masodfoka birosag az itélet jogi indokolasat, az 5. oldal 4. bekezdésében irtakat akként
helyesbitette, hogy a kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.a) pontja értelmében az 1965. évi 4.
torvényerejii rendelettel kihirdetett Egységes Kabitdszer Egyezmény mellékletének I-es
jegyzékében szerepld kabitdszer, mig a THC (tetrahidro-kannabiol) a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b)
pontja értelmében az 1979. évi 25. torvényerejlii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol
szolo Bécsben, 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. szamu
jegyzékében meghatarozott kabitdszer.

Az els6foku birdsag a vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg hianytalanul felsorolta IL.rendii vadlott neve vadlott vonatkozasaban az enyhitd
koriilményeket, azonban tévesen allapitotta meg azt, hogy esetében sulyositd koriilmény nincsen,
hiszen a Szegedi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak allasfoglaldsa szerint a kabitoszer birtoklasa
blntette Csongrad megyében elszaporodottnak tekinthetd, igy a masodfokt birdsag ezt stulyositd



korilményként értékelte. A bilindsségi koriilmények ily modon torténd kiegészitése mellett is azt
allapitotta meg az itélétabla, hogy az elsdfoku birdsag torvényes nemii és mértékii biintetést szabott
ki. A vadlott altal elkdvetett blincselekmény 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
igy a biintetés kiszabasa soran iranyado kozépmérték 10 év szabadsagvesztés, amelybdl kiindulva
kell a binosségi koriilményekre is figyelemmel a biintetést kiszabni.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az enyhitd koriilmények jelentOs tulsulyara €s a kialakult
kovetkezetes biintetés kiszabasi gyakorlatra figyelemmel - a kabitdszer mennyiségét is szem elott
tartva - az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama aranyos, €¢s annak sem lényeges
sulyositasara, sem lényeges enyhitésére nem latott lehetdséget. Erre figyelemmel az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.

Nem osztotta az itéldtabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjat sem, amely szerint
az els6foku birdésag tévesen jart volna el a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasa soran. A Btk. 35. § (2) bekezdése akként rendelkezik ugyanis, hogy a biintetés
kiszabasanal irdnyadd koriilményekre tekintettel hatarozhaté meg a torvényben meghatirozottnal
eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat, azaz a Biintetd Torvénykoényv ezen
rendelkezése a biindsségi koriilmények ismételt értékelését irja elé. fgy az semmiképpen nem
iitkozhet a kétszeri értékelés tilalmaba (sem elméleti, sem jogi szinten). A nagyobb szamu enyhitd
koriilményre figyelemmel az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelése pedig helyes volt.
Megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy a térvényszeék nem kizarolag arra alapozta ezen dontését,
hogy a vadlott a magyar nyelvet nem besz¢éli, hiszen az itélet 6. oldal 1. bekezdésében a mar
korabban hivatkozott enyhitd koriilményekre utalt, azok koziil csupan kiemelte a magyar nyelv
ismeretének hidnyat. Az elséfoku birosag még a kiegészitett blindsségi korilmények mellett is
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az enyhitd koriilmények jelentds talstlya indokolttd
teszi az eggyel enyhébb szabadsdgvesztés biintetés alkalmazasat, a jogi indokolasat ebben a kdrben
csupan annyiban helyesbiti az itélétabla, hogy a fegyhdz végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontjan alapult volna.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott biintetés-végrehajtasi
rendelkezések, illetve annak lehetdsége, hogy az elitélt kérelmezheti a biintetés sajat allamaban
torténd végrehajtasat, kiviil esnek azon a koron, amely a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan az eggyel
enyhébb, vagy eggyel sulyosabb végrehajtasi fokozat alkalmazasa szempontjabol relevanciaval bir.

Az elséfoku birdsag altal alkalmazott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat egyebekben megfelel az
ilyen jellegii iigyekben kialakult biréi gyakorlatnak is (Szegedi I[télétabla Bf.II1.32/2015.,
Bf.I11.270/2015., BfI1.535/2015., BfI1.64/2015., BfI1.694/2017. szamu {iigyekben hozott
hatarozatok).

Az els6foku birésag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, beleértve a 620 eurd bliniligyi
koltségek biztositasara torténd visszatartasat, hiszen ezen pénzosszeg a lefoglalds idOpontjaban a
vadlott tulajdonat képezte, és a torvényszék rendelkezése szerint azt neki is kell visszafizetni abban
az esetben, ha a buinligyi koltséget mas forrasbol megfizeti.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte és az elsd foku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elkobozni rendelt kabitdszerre
vonatkozd vegyész szakértéi vélemény szamat megallapitotta a rendelkezés végrehajthatosaga
érdekében.



A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljardsban felmeriilt biliniigyi koltségbdl - figyelemmel az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezés eredménytelen voltara - az itélétabla a védoi dijjal kapcsolatban felmeriilt
Osszeg megfizetésére kotelezte a Be. 382. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan L.rendi vadlott neve vadlottat.

A masodfoku eljaras soran felmertilt tolmacs- és forditoéi dijakkal kapcsolatban a Be. 381. § (1)
bekezdése ¢és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg megéllapitotta, hogy azt az

allam viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. méjus 31.

Dr. Mezélaki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.466/2017/49. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.507/2017/20.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. majus 31.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



