Szegedi {tél6tabla
Bf.1.513/2017/16.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfok birésig Szegeden, 2018. junius ho 27. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék
2017. februar ho 28. napjan kihirdetett 7.B.904/2013/172. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A hazi Orizetben toltott id6t a szabadsdgvesztésbe akként szamitja be, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A vadlottat az elséfoka eljarasban  felmeriilt 692.985,- (hatszazkilencvenkettéezer-
kilencszaznyolcvandt) forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezi, mig 16.100,- (tizenhatezer-
szaz) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szdma: [igazolvany szama].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szolnoki Toérvényszék vadlott neve vadlott blindsségét a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett emberrablas blintettében
allapitotta meg. Ezért 6 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 ¢év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott
1d6 beszamitasarol akként, hogy egy nap eldzetes fogvatartas, illetve 6t nap hdzi drizet egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg. Megéllapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb
kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatdo feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a bilniigyi koltség viselésérdl akként, hogy a vadlottat 655.478,- forint blniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.



Az els6 foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség 6.B.10/2012/77. sorszam alatt a vadlott terhére, a
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa,

- vadlott neve vadlott felmentés,

- a vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a bilincselekmény eltéré mindsitése
érdekében. (Az elséfoku targyalason elhangzott véddi perbeszéd szerint a vadlott cselekménye
Onbiraskodas, esetlegesen zsarolés bilintettének mindsiil.)

A vadlott és véddje fellebbezésiiket irasban részletesen indokoltdk és bizonyitasi inditvanyt is
eldterjesztettek.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.79/2014/11-11. szamu atirataban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo Tligyész perbeszédében az iligyész altal bejelentett fellebbezést - annak
indokolasaval egyezden - azzal a modositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta a koziigyektol
eltiltas tartamdnak sulyositasat is. Az ligyészség allaspontja szerint a védelmi fellebbezések minden
iranyban alaptalanok, csak gy, mint a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok.
Ezért azok elutasitasara tett inditvadnyt. Az ligyészség szerint az els6foku birdsag a biintetés
kiszabasanal iranyado koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, ezért indokolatlanul
tért el a blintetés kiszabdsanal irdnyad6 tiz év tartami biintetéstdl a vadlott javara. Ezért mind a
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, mind - az ardnyossagra tekintettel - a mellékbiintetés
stulyositasat inditvanyozta.

A véadlott véddje a fellebbezés indokolasaban - amit a masodfoku nyilvanos iilésen is fenntartott -
elsddlegesen az elsO foku itélet megvaltoztatasat €s bizonyitottsag hianyaban a vadlott felmentését
kérte. Masodlagosan megalapozatlansag okabdl az els6¢ foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéleti tényallasa felderitetlen, iratellenes és az
els6fokl birosag a megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Emellett a védo
szerint az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

A védo harmadsorban a blincselekmény eltéré mindsitését inditvanyozta, mert allaspontja szerint a
vadlott cselekménye Onbiraskodas, esetlegesen zsaroléds bilintettének mindsiil.

Vagylagosan a kiszabott biintetés enyhitését és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat
kérte a vadlott biintetlen el6¢letére €s megromlott egészségi allapotara figyelemmel.

A vadlott irasban részletesen indokolt fellebbezésében felmentését kérte, egyuttal bizonyitasi
inditvanyt is el6terjesztett. A fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta, ugyanakkor
egyetértett a védoje altal eldterjesztettekkel is.

A védo fellebbezésének indokolasadban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a nyilvanos iilésen
jatssza le az els6foku eljarasban a targyalasokrol készitett videofelvételeket (53 darab dvd lemez).
Ezt a fellebbezési nyilvanos iilésen akként moddositotta, hogy csak [tant 1], [tanu 2], [tant 3] és
[tana 4] tanukénti kihallgatdsarol késziilt felvételek megtekintését inditvanyozta annak
alatdmasztasara, hogy a kihallgatas, konkrétan a kérdés feltevés modja a birdsag részérdl alkalmas
volt arra, hogy a tanukat negativan befolydsolja. A tantik a vallomasukat nem Osszefiiggden tették
meg, hanem csak a birosag altal megfogalmazott eldontendd kérdésre kellett igennel vagy nemmel
valaszolniuk.



A vadlott is fenntartotta a fellebbezési nyilvanos iilésen [tanu 5], [tanu 6], [tanu 4], [tana 7], [tana
8], [tanu 1], [tanu 9], [tant 10]és [tanu 11] tanukénti kihallgatasara irdnyul6 inditvanyat. Ezt azért
tartotta sziikségesnek, mert allitdsa szerint az els6foku birdésag nem engedélyezte szdmara, hogy
valamennyi kérdését feltegye ezen tantiknak.

Az itélotabla a fellebbezések koziil kizardlag a védonek az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara irdnyulo fellebbezését itélte alaposnak.

A masodfoku birosdag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, olyan eljarasi
szabalyt nem sértett, ami az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné.

Az itél6tabla a bizonyitasi inditvanyokat a kovetkezd okok miatt elutasitotta:

A Be. 250. § (3) bekezdése szerint a jegyzOkonyvnek attekinthetden kell tartalmaznia a birosagi
eljaras menetének és minden Iényeges alakisaganak leirasat akként, hogy nyomon lehessen kdvetni
az eljarasi szabalyok megtartasat is.

A Be. 251. § (1) bekezdése szerint a vallomast, a szakvéleményt, a szemle eredményét, tovabba az
ligyész, a vadlott, a védd, a magéanvadlod, a pdtmaganvadlo és a maganfél inditvanyat kimeritéen kell
a jegyzokonyvbe felvenni.

A Be. 251. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy milyen esetekben kell az elhangzottakat szo6
szerint jegyzOkonyvezni.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku birésag tobb esetben eleget tett azon védelmi
inditvanynak, hogy mind az elhangzott kérdést, mind az arra adott valaszt sz6 szerint
jegyzokonyvezze. A targyalasnak kép- €és hangfelvételen valod rogzitése is védelmi inditvany alapjan
tortént.

A Be. 252. § (3) bekezdése alapjan a targyalds ez utobbi modon torténd rogzitése azonban a
jegyzokonyvet nem poétolja.

Ennek alapjan a targyalas rogzitésének elsddleges hivatalos mddja a papir alapt jegyzokonyv. A
rendelkezésre allo iratok alapjan az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt eljarasrol
készitett jegyzokonyvek a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelnek.
Ott, ahol a védelem elirast észlelt a kézhez kapott jegyzokdnyvben, a birdsag az elirdst a kovetkezo
targyalason helyesbitette.

A védo altal megjeldlt tanak esetében az elséfoku birdsag - [tanu 4] kivételével - a nyomozas soran
tett vallomasukat fogadta el és értékelte bizonyitékként. [tanu 4] nyomozati vallomasat az els6fokt
birdsag azért nem fogadta el, mert azt egyéb bizonyiték nem tadmasztotta ala.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla sziikségtelennek tartotta a védo altal inditvanyozott
felvételek megtekintését.

A vadlott altal kihallgatni inditvanyozott tanukat - [tanu 6] kivételével - az els6fokil birdsag
részletesen kihallgatta, vallomasukat a tényallds megallapitasanal figyelembe vette, illetve a



mérlegeld tevékenysége soran részletesen kifejtette, hogy mely vallomast miért fogadott, illetve
vetett el.

A masodfoku eljarasnak nem az a célja, hogy az els6foku eljarast megismételje. A masodfoku
eljarasban tovabbi bizonyitas felvételére akkor kertil sor, ha annak célja az els6foku birosag eljarasi
szabalysértésének kikiiszobolése (ide nem értve nyilvanvaldan az abszolut hatalyon kiviil helyezési
okot jelentd eljarasi szabalysértéseket), illetve akkor, ha az elsé foku itélet tényallasdnak részleges
megalapozatlansidga tovabbi bizonyitassal kikiiszobolhetd. Ez azonban jelen esetben nem all fenn,
ezért sziikségtelen a mar kihallgatott tanuk ujboli meghallgatésa.

[tant 6] tantkénti kihallgatasatol sem varhatdé olyan uj lényeges bizonyiték, ami az iigy érdemi
elbirdlasat befolyasolnd, hiszen a vadlott a tanat olyan {ligyleti magatartasra (az 6 engedélye nélkiili
szerzOdéskotésre) akarta tanuként kihallgattatni, ami a jelen liggyel nincs 0sszefiiggésben.

A védo fellebbezésében és az elséfoku eljaras soran is sérelmezte, hogy a birosag a vadlott legelsé
gyanusitottkénti kihallgatasat is bizonyitékként értékelte annak ellenére, hogy a védo a kihallgatason
csak annak vége felé jelent meg. Ezért allaspontja szerint a 8/2013.(II. 1.) AB hatarozatra
figyelemmel ez a vallomas bizonyitékként nem értékelhetd.

Ezzel az okfejtéssel az itéldtabla a kovetkezOk miatt nem értett egyet: a vadlottat elsé izben 2012.
januar 3. napjan 7 6ra 30 perc és 10 ora 36 perc kozott hallgatta ki gyanusitottként a nyomozé
hatdsag (nyomozati iratok III. kotet 1805. oldal). A nyomozo hatdsag a vadlott szamara 2012. januar
3. napjan rendelt ki védot, akit ugyanazon a napon faxon 6 ora 15 perckor értesitettek arrél, hogy a
gyanusitotti kihallgatasra aznap 7 orakor kertiil sor (I1I/1649. oldal).

A gyantsitotti kihallgatési jegyz6konyv szerint a védo a kihallgatas kozben, 10 6ra 05 perckor jelent
meg, és nyomban megkérdezte a gyanusitottol, hogy az eddig elmondottakat magatél mondta-e el.
A gyanusitott akként valaszolt, hogy igen, illetve kérdésekre valaszolt és az eddig tett vallomasat
fenntartja (I11/1819.).

A kés6bbi gyanusitotti kihallgatasokon mar a vadlott meghatalmazott véddje volt jelen és a vadlott
minden esetben fenntartotta az altala korabban elmondottakat.

A fentiek alapjan tehat nem sériilt a vadlott védelemhez vald joga, igy a legelsé gyanusitotti
vallomasa is bizonyitékként értékelhetd volt.

A védo az elséfoku eljarasban aggalyat fejezte ki az igazsagiigyi irds- és grafologus szakértoi
vélemény bizonyitékkénti felhasznéalhatdsagat illetden is, mert a jogszabalyi mddositds folytan a
grafologus szakértéi vélemény a jelenben bizonyitékként nem értékelhetd. Ezzel kapcsolatosan az
itélotabla a kovetkezdket jegyzi meg: a 9/2006. (I1.27.) IM rendelet mddositasa szerint a 2005.
december 31. napjaig névjegyzékbe vett igazsagiigyi ¢és grafologus szakértd tovabbra is
eldterjeszthet igazsagiigyi irds- és grafologus szakértdi véleményt. A hivatkozott szakért6i
véleményt készitd [szakérté 1 neve] 2001-2016. marciusaig igazsagiigyi grafologus szakértoként,
azbta eseti grafologus szakértOként, 2009. Ota igazsagiigyi irdsszakértoként is mukodik. Az az
eljarasban nem volt vitatott, hogy a tartozas elismerd nyilatkozatot [tan( 11] irta. A grafoldégus
szakérté azon megallapitdsa, mely szerint a sértett kényszer hatdsa alatt cselekedett, az elébb
kifejtettekre figyelemmel bizonyitékként értékelhetd volt.



Eljaréasi szabalyt sértett azonban az elséfokt birésag, amikor [tanu 9] és [tanu 10] altal készitett
rendbri jelentés azon tartalmat, amelyik a helyszinen dolgozdk nyilatkozatat tartalmazta,
bizonyitékként értékelte, és ugyanezen nyilatkozatokra vonatkozoan [tanu 9]t és [tant 10]t tanuként
kihallgatta.

A Be. 168. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint a gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetdleg a
szembesitésrol jelentés nem készithetd. Ezért a méasodfoku birdésag a jelentés elobb hivatkozott
rész¢ét, valamint [tan 9] és [tant 10] tanuk vallomésanak azon részét, amelyik a helyszinen
meghallgatott személyek altal elmondottakra vonatkozik, a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a
bizonyitékok kozil kirekesztette.

E bizonyitékok kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlanna az els6 foku itélet tényallasa.

A védd - a bizonyitasi inditvanyok kapcsan kifejtetteken tal - eljarasi szabalysértésként
észrevételezte azt, hogy az elséfoku birdsag a tantuk részletes kihallgatasa elott felolvasta a tanuk
nyomozas soran tett vallomasat, és ezt foként azoknal a tantiknal tette, akiktdl a vadlott terhére sz616
vallomas volt varhat6. Nem vitas, hogy a Be. 296. §-a részletesen rendelkezik arrdl, mikor olvashaté
fel a tantnak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasa. Az iratok szerint az elséfoku birdsag
azon tanuk vallomasat ismertette, akik kihallgatasuk kezdetekor akként nyilatkoztak, hogy mar nem
emlékeznek részletesen a korabbi vallomasukra. Az iratokbol azonban az is megallapithatd, hogy
ezt kovetden minden esetben megtortént a tant részletes kihallgatasa is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birésag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, ami az els6
foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast rendkiviil széles korben lefolytatta, 1ényegében torekedett a
vadlott €s a sértett kozotti lizleti kapcsolat teljes feltarasara is, annak ellenére, hogy az nem képezte
a vad targyat. Ezzel azonban nem terjeszkedett til a vadon, mert az {izleti kapcsolat 1ényegi elemeit
csak a vad szerinti blincselekmény el6zményeként, a sziikséges mértékben részletezte.

A bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, amit
a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a rendelkezésre allo iratok
alapjan kizarélag azzal egészitett ki, hogy az elsé foku itélet 3. oldal hetedik bekezdésében
részletezett igyben a Szolnoki Jarasi Ugyészség 2016. januar 15. napjan kelt és 2016. januar 26.
napjan jogerds 2.B.6123/2013/23. szamu hatarozataval a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan - mert biincselekmény elkovetése nem allapithaté meg - megsziintette.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, és az irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat
soran.

Az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés szerint az els6 foku itélet
felderitetlen, mert az elsdfoku birdsag a vadlott és a sértett kozotti elszamoldsi vita pontos
mibenlétét nem tisztazta és nem allapitotta meg a vadlotti kdvetelés pontos dsszegét sem. Az itéleti
tényallas - a védoi fellebbezés szerint - nem tartalmazza a sértett 2003-ban tett azon nyilatkozatat
sem, amiben elismerte, hogy 80.000.000,- forinttal tartozik a vadlottnak. Ennek a védelem azért
tulajdonitott jelentdséget, mert az elkdvetés napjan irt nyilatkozatrol a szakértd azt allapitotta meg,
hogy azt kényszer hatasa alatt irta ala a sértett, €s az erre vonatkozoan meghallgatott tanuk is ugy
nyilatkoztak, hogy a sértett 80.000.000,- forintos tartozast onszantabol, kényszer nélkiil biztosan
nem irt volna ala. Ennek mond ellent - a védo szerint - a 2003-as nyilatkozat, amit a sértett szabad



akaratabol irt ald, ez a tény pedig kétségessé teszi az elsdfoku itélet azon megallapitasat, hogy a
sértett 2012. janudr 2-an kényszer, fenyegetés alatt allt.

A védd a tartozds pontos Osszegének hianyat illetden arra hivatkozott, hogy a hangfelvételen
kiilonbozoé Osszegek hangzanak el, amelynek egy részét a sértettnek bankszamlara kellett volna
befizetni.

A védo a tényallas hianyossagat abban is latta, hogy az elséfoku birdsdg nem tarta fel, milyen
iratokat kellett volna a sértettnek [telepiilés 1 neve]ra vinnie, és mit kellett volna tennie [telepiilés 2
neve] ra visszaérkezésiik utan.

Hianyolta a védd azt is, hogy a vadlott mas ligyben tantiként tett vallomdasat az elséfoku birdsag nem
értékelte bizonyitékként.

A tényallas iratellenességét, illetdleg a helytelen ténybeli kdvetkeztetést a védo arra alapitotta, hogy
[tan 5] sem tamasztotta ala a sértett azon allitasat, hogy a korabbi 80.000.000,- forintos tartozas
elismerd nyilatkozatot azért irta ala a sértett, hogy vele kedvezobb Osszegli szerzddést tudjanak
kotni.

Sérelmezte a védo [tant 4] és [tanu 3] ,,inkvizitorius" kihallgatasat, valamint azt, hogy [szakértd 2
neve] igazsagiigyi orvosszakértdé meghallgatasakor a sértett nem volt jelen, majd a kovetkezd
targyaldson a sértett a jegyzOkonyv birtokdban modositotta a sériilés keletkezésére vonatkozo
vallomasat.

Emellett a védo szerint értékelés nélkiil maradt azon tény, hogy ujjlenyomatot nem talaltak a sértett
telefonjan, [tanu 4] kihallgatasat kdvetden nem szerezték be a sértett altal hasznalt [személygépkocsi
tipusa] gépkocsi GPS adatait. Az els6foku birdsag - a védo szerint - annak sem tulajdonitott
jelentdséget, hogy [telepiilés 3]ban a vadlotti allitas ellenére a renddrség semmi gyanus koriilményt
nem talalt a sértett sziileinél, illetve [tant 8] €s [tanu 7] nem hallott semmi zajt lesziirédni az
emeletrdl, mikozben a sértett allitasa szerint ott 6t bantalmaztak, és azt is figyelmen kiviil hagyta az
elséfoku birdsag, hogy a vadlott élettarsa kozel fél évvel a bilincselekmény elkdvetése utan a
nyomozo6 hatdsag rendelkezésére bocsatotta a vadlott azon laptopjat, amelyen az itélet szerint
allitélag beléptek a sértett bankszamlajara.

A vadlott - bar kifejezetten nem inditvanyozta az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését - irasban
benytjtott fellebbezésében 1ényegében ugyanezen koriilményeket jeldlte meg az elsé foku itélet
hianyossagaként.

A masodfoku birosag nem osztotta a védo €s a vadlott altal kifejtetteket.

Az elozéekben mar utalt rd az itélotabla, hogy az els6fokt birdsag a sziikségesnél nagyobb
részletességgel tarta fel a vadlott és a sértett kdzotti tizleti kapcsolatot, ideértve annak megromlasat,
¢s a felek kozotti nézeteltérések elmélytilését. Ennek sordan egyértelmiivé valt, hogy vadlott neve
vadlott megbizott [tani 11] sértettben és mig a vadlott élete f6 miivének tekintette a [mi
megnevezése], addig [tanu 11]nak ezek csak egy jo befektetési lehetdséget jelentettek mindaddig,
amig az otthonok gazdalkodasa veszteségessé nem valt.

Annak nincs jelentdsége, hogy az itéleti tényallas a 2003-as sértetti irdsban tett nyilatkozatot nem
tartalmazza, hiszen a vad targyat a 2012. januar 2. napjan alairt nyilatkozat képezte, amit a mar



hivatkozott igazsagiigyi grafologus szakértdi vélemény és az e korben kihallgatott tanuk vallomasa
alapjan a sértett kényszerbdl irt ald. Ily moédon a sértett vallomasat e korben egyéb bizonyiték is
alatdmasztotta.

Azt, hogy ténylegesen mekkora 0sszeget utaltatott at a sértett, az ligyben szintén nem relevans, az a
blincselekmény mindsitésére nem hat ki. A sértett azonban a vallomasdban elmondta, hogy
80.000.000,- forintot aznap nem tud a vadlott rendelkezésére bocsatani, a baratja révén 10.000.000,-
forintot tud atutalni, az otthondban legfeljebb még 2.000.000-3.000.000,- forintot tud Osszeszedni.
Tény, hogy 6.200.000,- forintrél gy beszéltek, mint amit a bankba kell befizetni, de ennek az ligy
elbirdlasa szempontjabdl szintén nincs jelentdsége.

Mint ahogy annak sem, hogy milyen iratokat kellett masnap a sértettnek a [telepiilés 1] NAV-hoz
vinnie, azok dobozban vagy dossziéban voltak, és az sem relevans, hogy a sértettnek mit kellett
volna tennie [teleplilés 2]ra visszaérkezése utan. Ez ugyanis mar a biincselekmény befejezettsége
utani idépontot jelent.

A vadlottnak a mas ligyben tett tantivallomasat az elséfoku birdsag a targyalds anyagava tette, az
megegyezik a jelen ligyben tett vallomésaval, ezért a tényallas ez okbdl sem felderitetlen.

Az, hogy [tanu 5] nem tudott a 2003. évi, a vadlott és a sértett kozotti 80.000.000,- forintrdl sz6lo
megallapodasrol nem meglepd, hiszen ezzel épp a vele kdtendo tligyletben, 6t megtévesztve akartak
alacsonyabb vételarat elérni. A megtévesztéshez nem volt feltétleniil sziikség a tartozas elismerd
nyilatkozat bemutatasara.

[tanu 4] tanukénti kihallgatasaval kapcsolatos allaspontjat az itéldtabla a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa korében mar kifejtette, ugyanez vonatkozik [tant 3] vallomasara is.

Tény, hogy [tanu 11] sértett [szakértd 2 neve] igazsagiigyi orvosszakérté meghallgatdsanal nem volt
jelen. A szakértd a nyomozas sordn iratok alapjan, a sértett megvizsgalasa nélkiill adott
szakvéleményt, amit a targyaldson is fenntartott. A 2012. januar 2-1 és a 2012. januar 5-1 kezelési,
illetéleg ambulans lap alapjan mondta ki a szakértd, hogy a hatsé honalj vonalban elhelyezkedd 5-6
cm atméréjii z0zodas ¢és véromleny keletkezhetett harom nappal kordbban, azaz a sértetti
vallomasnak megfeleléen. A vadlott és a védo kifogasolta, hogy a sértett csukldjan sériilési nyomot
nem ¢észleltek annak ellenére, hogy a sértettet allitdsa szerint szorosan 9sszekotozték. Ez a védelem
szerint a sértett vallomasanak hitelét kérddjelezi meg, csakiigy mint az az allitasa, hogy a hatra
kotozott kezénél fogva emelték fel, mert a szakértd nyilatkozata szerint ebben az esetben sulyos
sériiléseinek kellett volna keletkeznie (pl. a vall kificamodésa). E korben ramutat a masodfoku
birdsdg, hogy a sértett szavahihet6ségét nem teszi aggalyossd az, hogy kar helyett a korabbi
vallomasaban kezet mondott, hiszen a mindennapos széhasznalatban ezeket a testrészeket - hacsak a
szovegkornyezet nem kivanja meg kifejezetten - az atlag ember nem kiilonbozteti meg élesen. A
kotozés nyomanak hianya sem jelenti a sértett vallomasanak céafolatat, hiszen az nem tisztazott,
hogy ruhdn keresztiil tortént-e a kotdzes, az viszont tény, hogy a megkdtozés és a vizsgalat kdzott
tobb mint 6t ora eltelt.

Az, hogy a sértett telefonjan ujjlenyomatot nem talaltak, nem relevans, hiszen az elkdovetdk utan a
sértett a telefonjat megfogta, a [tipus] késziiléket hangfelvételre is hasznalta, illetve a SIM kartyat
probalta egyik telefonbol a masikba athelyezni, azaz a lehetséges ujjnyomokat a sértett ujjnyomai
elfedhették.



Nincs jelentdsége, hogy [telepiilés 3]n a sértett sziileinél gyanus koriilményeket a nyomoz6 hatdsag
nem ¢észlelt, ez az elkdvetdk részérdl egyszeri bloff is lehetett, a sértettel szemben alkalmazott
erOszakkal a blincselekmény megvalosult.

Az a tény, hogy a vadlott laptopja a blincselekmény elkovetése utan hat hoénappal lefoglalhaté volt,
onmagaban nem zarja ki azt, hogy a vadlott a blincselekményt elkovette.

A sértett altal hasznalt [gépjarmi tipusa] GPS-ének adatait a nyomozd hatdosag nem vizsgalta meg,
figyelemmel arra, hogy [tanu 12] tantivallomasanak azon részét, hogy a sértettet latta a [épiilet
megnevezése] elotti autduton, mikdzben a sértett egy masik kocsiban 1évo személlyel beszElt, egyéb
bizonyiték nem erdsitette meg.

Alaptalan a védelem azon kifogasa is, hogy ha [tanu 11] hallotta [tant 8] és [tant 7] beszélgetését a
foldszintrdl, ugy ezek a személyek miért nem hallottdk az emeleten torténteket. [tant 8] és [tanu 7]
vallomasabol kétségkiviil megallapithaté volt az, hogy a vadlott a vadbeli napon igyekezett dket
tavol tartani az intézménytdl, ezért kiilonféle feladatokkal bizta meg Sket. Igy a konyvel6tél valo
visszaérkezésilik utdn nyomban elkiildte ezeket a tantkat ebédelni. Az, hogy a tanuk az emeletrdl
nem hallottak hangokat lesziir6dni, abbdl kdvetkezik, hogy a sértett ekkor megkdtozve, viperaval és
fegyvernek latszo targgyal felfegyverkezett négy ember Orizetében, fenyegetettségi helyzetben volt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla nem osztotta a vadlottnak és a védonek az elsé foku
itélet mar hivatkozott okok szerinti megalapozatlansdgara hivatkozo fellebbezését, ezért ez okbol
sem tartotta indokoltnak az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések pedig a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. A
bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birésag feladata. Megalapozott tényallas esetén nincs torvényi
lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Alaptalan az a védoéi és vadlotti érvelés is, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a vadlottat terheld
bizonyitékokat fogadott el, mig a vadlottat mentd, a javara sz616 bizonyitékokat elvetette.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a bizonyitékok birosag altal tortént értékelésének megszokott modja
az, hogy a birdsag a vallomas egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részét fogadja
el iranyadonak a torténeti tényallas megéallapitasa soran, mig a vallomasnak olyan részeit amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja: mindez nem érinti a mérlegelési
tevékenység perrendszert voltat (BH 1998.418.111.).

Ezért helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a vadlott vallomésanak csak azon részeit fogadta
el és értékelte bizonyitékként, amelyeket az egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. Helyesen jart el, amikor a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel a biincselekmény mindsitésénél a vadlottra kedvezdbb, elbiralaskori Btk.-
t alkalmazta. Akkor is helyesen jart el, amikor a léfegyver utdnzatara figyelemmel az emberrablas
mindsitett esetét rotta a vadlott terhére, e korben azonban nem hivatkozott a Btk. 459. § (1)
bekezdés 5. pontjara, ezért azt az itéldtabla potolta.



Az itélétabla nem osztotta a védoé azon allaspontjat sem, hogy a vadlott a tényallasban részletezett
magatartdsaval az Onbirdskodas vagy a zsarolas biintettét kovette el.

Az els6foku birdsag a blincselekmény mindsitését az itélet 50-52. oldalan részletesen indokolta, az
ott kifejtettekkel az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

A Btk. 367. § (1) bekezdése szerinti zsarolas blintette esetében az elkovetd célja a jogtalan
haszonszerzés, a Btk. 368. § (1) bekezdése szerinti Onbiraskodas biintette esetében az elkdvetd célja
a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény €rvényesitése. A jelen ligyben irrelevans, hogy a vadlott
80.000.000,- forintos kovetelése jogos, jogosnak vélt vagy jogtalan volt. Az elébb hivatkozott két
blincselekményhez képest az emberrablas biintette specidlis abbdl a szempontbdl, hogy az elkdvetd
a sértett szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fiiggdvé.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlott és tarsai azt kozolték a sértettel, hogy mindaddig, amig meg
nem fizeti az Gsszes tartozasat, nem engedik haza (elsd foku itélet 8. oldal harmadik bekezdés). A
sértettel szemben az elkovetdk erdszakot alkalmaztak, hiszen a sértettet megkdtozték és az
ismeretlen simaszkot viseld férfi 6kdllel kozepes erdvel négy esetben a fejét megiitotte, majd az az
elkdvetd, akinél a pisztoly volt, 6kollel kozepes erdvel oldalan megiitdtte a sértettet. Ezutan a
vadlott szoros feliigyelete alatt a sértett [telepiilés 2]rol [telepiilés 4]ra ment, hogy a vadlott altal
kovetelt Osszeg egy részét nyomban megszerezze. A szoros feliigyelet nem csak abban nyilvanult
meg, hogy a vadlott a sértettel tartott, hanem ezalatt a sértett mindvégig abban a hiszemben volt,
hogy az elkdvetdk a csaladjat is megfigyelik, és velik szemben alkalmaznak erdszakot vagy
fenyegetést abban az esetben, ha nem teljesiti a vadlott kovetelését. Ezaltal a sértettet a személyi
szabadsagatol is megfosztottadk mindaddig, amig a kdvetelésnek nem tesz eleget.

Ezek olyan tobblet magatartdsok, amelyek nem a védd altal hivatkozott blincselekmények
megallapitasara adnak alapot.

Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a fegyveresen elkdvetett emberrablads blntettének
végrehajtasaban tobb tarsaval egyiittmiikodo vadlott cselekményét abban az esetben is tarstettesként
elkovetettnek kell értékelni, ha a vadlott tarsai a lefolytatott biintetdeljaras soran ismeretlenek
maradnak (BH 2003.177.).

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket vizsgédlva az itélotabla nem a tarsas, hanem a
tarstetteskénti elkovetést értékelte a vadlott terhére. Sulyositdé koriilményként pedig nem azt
értékelte, hogy a vadlott a biincselekményt lizlettarsa sérelmére kovette el, hanem ehelyett azt, hogy
a vele bizalmi viszonyban 4all6 személy sérelmére, ezt a helyzetet kihasznalva valdsitotta meg a
blincselekményt.

Mellézte azonban sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy a sértett szabadon bocsatasat,
elengedését jelentds Osszegli pénz kifizetésétdl tette fiiggdve, hiszen ezen koriilmény folytan
mindsiilt a vadlott biincselekménye emberrablas bilintettének, mely biincselekmény mindsitése nem
elkdvetési értekhez kotott.

Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a jelentds idomulast, azt hogy a vadlott
hosszu ideje 4ll biintetdeljaras hatalya alatt, valamint, hogy az els6 foku itélet kihirdetése ota is tobb,
mint egy ¢év eltelt. Mellézte azonban enyhitd koriilményként értékelni a vadlott
személyiségszerkezetét, mert az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem tartalmaz olyan
megallapitast, hogy a vadlott személyiségszerkezete megkonnyitette a biincselekmény elkovetését.



A Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo
emberrablds biintettét a torvény oOttdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
amelynek kdzépmértéke 10 év szabadsagvesztés.

A vadlott a blincselekmény elkdvetésekor csaknem 57 éves volt, mindeddig biintetlen elééletii.
Ezért az itélotabla allaspontja az, hogy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a szabadsagvesztés
tartamat a torvényi minimumhoz kozeli tartamban allapitotta meg. Az elséfoku birdsag altal
kiszabott 6 év 6 honap szabadsagvesztés nem olyan enyhe, amelynek lényeges stlyositasat az
itélotabla indokoltnak tartotta, ezért az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését alaptalannak
talalta.

A bilincselekmény targyi sulya azonban igen jelentds, ezért a védd enyhitésre iranyulo fellebbezését
is alaptalannak tekintette az itél6tabla.

Az elséfoku birdsag a biincselekmény targyi stilyaval és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel aranyban 4all6 mellékbiintetést szabott ki, ezért annak sulyositdsara sem latott
indokot a masodfoku bir6sag.

Osztotta azonban a védOnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak enyhitésére iranyulod
fellebbezését. A vadlott igazolt betegségeit az iranyadd elsé foku itélet tényallasa is tartalmazza.
Ezért a masodfoku birdsdg a Btk. 35. § (2) bekezdését alkalmazva a végrehajtasi fokozatot eggyel
enyhébb, borton fokozatban allapitotta meg a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Erre figyelemmel a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont 2. fordulata szerint négy nap hazi Orizetben
toltott ido6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

A biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést illetden a masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6fokt
birosag harom tételt a koltségjegyzékbe nem vezetett be. Az els6foku birésag a vadlottal szemben
B.464/2013. szam alatt indult eljarasban a vadlott egészségi allapotara vonatkozdan igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt szerzett be, majd a vadlott sulyos betegsége miatt az eljarést
felfiiggesztette. Az orvosszakértéi véleménnyel kapcsolatban Osszesen 27.877,- forint buniigyi
koltség meriilt fel, amelyrdl az els6foku birésag rendelkezett (B.464/2013/38. szamu végzes), de azt
a koltségjegyzékbe nem vezette be.

Az elséfoku birosag két tani megjelenésével kapcesolatosan felmeriilt blinligyi koltséget sem vezetett
be a koltségjegyzékbe annak ellenére, hogy e dijakat megallapitotta és a tantik részére utalvanyozta.
[tanu 13] tantt azonban az 1d6 eldre haladtara tekintettel a targyaldson nem hallgatta ki, Gtikoltségét
azonban 16.100,- forint 6sszegben megallapitotta és utalvanyozta a taninak (145. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 29. oldal). Ugyanezen a targyaldsi napon azonban a masik tantt, [tanti 14]t kihallgatta
és részére 9.630,- forint utikoltséget allapitott meg és utalvanyozott (145. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 28. oldal). Az itéldtabla a vadlott orvosszakértdi vizsgalataval felmeriilt 27.877,- forint
¢s [tant 14] tanu megjelenésével kapcsolatosan felmeriilt 9.630,- forint koltségrdl azt allapitotta
meg, hogy az a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat terheli, ezért a vadlottat a mar
hivatkozott jogszabalyhely alapjan az els6foku eljarasban felmeriilt - az elébbiek alapjan 6sszesen -
692.985,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

A targyaldson megjelent, de ki nem hallgatott tani megjelenésével kapcsolatosan felmertilt bliniigyi
koltség a vadlottra nem terhelhetd, mert az a birosag érdekkorében meriilt fel és a tanu meg nem



hallgatdsara a vadlottnak fel nem réhato okbol kertilt sor, ezért a masodfoku birdsag a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan 16.100,- forint biinligyi koltségrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések koziil kizardlag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdnak enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezést itélte alaposnak, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyazonositd okirata alapjan megallapitotta a vadlott személyi igazolvanyanak
szamat, amit egyébként a vadlott mar az elséfoku birdsdgnak is bemutatott (169. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. janius 27.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. . Cserhéti Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.513/2017/16. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 7.B.904/2013/172.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. janius 27.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.

a tanécs elnoke
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