DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. 111.30.481/2017/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Gy6ri Janos tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (Cg. ...,
felperes cime) felperesnek - a dr. Nagy Gabriella Katalin ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodés visszatéritése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. oktober 10. napjan kelt 10.G.40.022/39/1. szamu itélete
ellen az alperes 40. sorszamu - Gf.I11.30.481/2017/4. szamon kiegészitett - fellebbezése alapjan, az
alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 320 (Huszezer-
haromszazhusz) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 844 937 Ft-ot, annak a 2013. december 18. napjatol a késedelemmel érintett naptari
félév teljes idejére, a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt
kamatat, valamint 181 120 Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itéletben megallapitott Iényeges tényallas szerint a felperes megrendelésére az alperes
elvallalta a m.-i L.-r6l az ...-1 M.-ba 20 paletta antisztatikus filmfolia fuvarozasat 2750 euré fuvardij
ellenében. A rakomany egy része 2012. junius 29. napjan sériilten érkezett meg a lerakohelyre. A
felperes az alperesnek 2012. julius 2-an kiildott felszolamlasaban kozolte, hogy a cimzett 18
foliatekercs karosodasat jelentette be, ezért a megbizdja 2355 eurd kartéritést igényelt, amit a
felperes 2012. oktober 2-an szamlakompenzacidéval megfizetett.

Az alperes 2012. julius 2-an 2750 eurd fuvardijrol kiallitott a .../228. sorszdmu szamlajat -
amelyben a fizetési hatarid6t 2012. augusztus 1. napjaban jelolte meg - a felperes 2012. julius 6-an
atvette.

A felperes a 2012. november 5-i fizetési felszolitasban az alperest eredményteleniil hivta fel 2355
eurd, annak a 2012. janius 2-t6l jard késedelmi kamata megfizetésére. Ezért a kérelmére 2013.



junius 28-an dr. .... s.-1 kozjegyz6 az alperessel szemben 2355 eurd (napi 296,43 Ft arfolyamon
szamitva) 698 092,65 Ft kartérités, annak a 2012. julius 2-tdl jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi
kamata, valamint 38 078 Ft (17 135 Ft tigyvédi dij és 20 943 Ft koltség) megfizetése irant fizetési
meghagyast bocsatott ki, amelyet a kdzjegyz0 2013. augusztus 25. napjaval jogerdssé nyilvanitott.

A felperes a 2013. oktober 10-én érkezett ,,kompenzacio" targyu levelében azt kdzolte az alperessel,
hogy a CMR-... szamu fuvarmegbizas teljesitése sordn az aruban - a fuvaroz6 feleldsségére
visszavezethetd - karok keletkeztek, ami miatt ,,a kovetelést érvényesitette, és igy jogerds €s
végrehajthato fizetési meghagyas alapjan" 2355 eurd toke, 156,21 eurd késedelmi kamat, 70,18 eurod
eljarasi dij, 57,42 eur6 iigyvédi munkadij, 53,53 eurd végrehajtasi koltség, 0sszesen 2692,34 eurd
kovetelése all fenn vele szemben. Ezt beszamitja az alperes (nyitott tételként nyilvantartott) .../104.
szamu, 2750 eurd 6sszegi, 2013. majus 23-1 esedékességli szamlakdvetelésébe. Ezzel 2013. oktdber
10. napjan megsziint a felperesnek az alperessel szemben a fuvarozoi kartéritési feleldssége alapjan
keletkezett kdvetelése.

A joger0s fizetési meghagyas alapjan a felperes kérelmére végrehajtasi eljaras is indult, amelynek
keretében az ©Onalld birdsagi végrehajtdé az alperest6l behajtott Osszegbdl a felperesnek 2013.
december 17-én 962 677 Ft-ot atutalt. A kompenzacié ellenére a felperes 2013. december 17-¢én az
addig visszatartott .../104 szamu szamlatartozasa rendezésére 2 750 eurdt megfizetett az alperesnek,
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a hivatkozott szamlakovetelés kifizetése az alperesnek a jogerds és
végrehajthato hatdrozat szerint fennallé szdmlatartozasa rendezéséig keriilt visszatartasra", és, hogy
»ezen tartozas megfizetéséig" a felperesnek beszamitasi kifogasa allt fenn.

Az alperes a jogers fizetési meghagyassal szemben perujitassal €lt, amely alapjan a Nyiregyhazi
Torvényszék el6tt indult eljardsban a Debreceni [télétabla a Gf.I11.30.710/2015/4. szamt jogerds
itéletével az els6fokt birdsdg perujitasi tigyben hozott hatarozatat itéletnek tekintette, és azt az
alperest a felperes javara 176 euro és a 2012. jalius 2. napjatol jard évi 5 %-os kamata megfizetésére
kotelezd részében nem érintette, a keresetet ezt meghaladéan elutasitdé részében pedig
helybenhagyta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fuvarozas alatt az aruban bekdvetkezett teljes karért a fuvarozo
alperes a felelds, azonban a felperesnek az alperessel eldterjesztett keresete azért megalapozatlan,
mert a felperes 2013. oktéber 10. napjan tett beszamitasi nyilatkozata idépontjaban megsziint a
felperesnek az alperessel szemben fuvarozoi kartéritési feleldsségbdl keletkezett az a kovetelése,
amelyet a perben érvényesitett, ezért a kereset alperes altal mar teljesitett, megsziint kovetelés
megfizetésére kotelezésre iranyult.

Ezt kdvetden a ...-1 Torvényszeék a 2016. julius 22. napjan kelt és 2016. november 30-an jogerds
...Vh. .../2015/6. szamu végzésével az alperes kérelmére visszvégrehajtast rendelt el a felperessel
szemben, amelynek keretében a felperes 2017. januar 4. napjan az alperesnek 1 013 629 Ft-ot
megfizetett.

A felperes 2017. februar 6. napjan az alperes ellen fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el 2750 eurd, annak késedelmi kamatai és az eljarasi koltségei megfizetésére kotelezése
irant.

Az alperes ellentmondésa folytan indult perben a felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 2750 eur6 (307,25 Ft napi arfolyamon szdmolva 844 937 Ft) megfizetésére.
Allitotta, hogy a teljesitett fuvarmegbizasrol alperes altal kiallitott .../2014. szami szamla 2750 eur6
Osszegét kétszeresen fizette meg: egyszer, amikor a 2013. oktober 10-1 levél alapjan
kompenzacioval rendezte; egyszer pedig 2013. december 17-én atutalassal. Ezért 2750 euro
tulfizetésben van, amelynek megtartasa esetén az alperes ezzel jogalap nélkiil gazdagodna.

A kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 361. §, 495. § és 500. §-at jelolte meg.



Az alperes az ellenkérelmében a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a jelen eljarassal
érintett kereset targya a felperes olyan kovetelése, amelyet a Debreceni [télétabla
Gf.II1.30.710/2015/4. szama itéletével jogerdsen elbiralt, ezért itélt dolog. E tekintetben hivatkozott
az EBH2005.1376., KGD2014.64., 2013.66. ¢s a BH1987.25. szamu eseti dontésekre.

Az els6foku birdsagnak a felperest az eljarasi illeték kiegészitésére felhivo 25. sorszamu végzése
utan hivatkozott arra is, hogy a pert a Pp. 318. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is meg kell sziintetni.
Az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitdsat, és a perkoltségben
marasztalasat kérte.

Elsddlegesen eléviilésre hivatkozott.

Allitasa szerint a felperes a felek kozott ,,a Nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerzédésrol" szolo,
Genfben az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szoldo 1971. évi 3. tvr.
(CMR Egyezmény) hatalya ald tartozd nemzetkdzi arufuvarozési szerzddésen alapuld olyan
kovetelését érvényesiti, amely - a CMR Egyezményben meghatdrozott egy éves eléviilési iddre
tekintettel - a keresetinditas idopontjaban mar eléviilt.

Megjegyezte, hogy az allitdlagos ,,kétszeres teljesitése" a Gf.I11.30.710/2005/4. szam1 jogerds itélet
elleni rendkiviili jogorvoslat keretében lett volna orvosolhat6, igy a felperesnek igényérvényesitésre
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén mar nincs jogszerli lehetdsége.

Kérte a kereset elutasitasat azt is allitva, hogy kétszeres teljesités nem volt, a 2013. oktober 10-én
kelt levélben szereplé kompenzaciora ténylegesen nem keriilt sor, mert a felperes kompenzacios
szamlat nem allitott ki, nem csatolta a vevO és a szallito fokonyvi karton maéasolatot, amelybdl a
pénziigyi teljesités ideje megallapithaté lenne. A kompenzéacional kotelezd vegyes bizonylatok
hianyaban a kétszeres teljesités ,,jogszertien" fel sem meriilhet. Hivatkozott arra is, hogy a ...-i
itélstabla jogerds itéletének indokolasa nem teremtett itélt dolgot, mivel a felperesnek beszamitési
kifogdsa nem volt. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja a felek kozotti
szerzddéses kapcsolat is.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozottnak talalta.

Abbol, hogy a felperes 2013. oktdber 10-1 levele alapjan kompenzacioval rendezte az alperes
.../104. szamu szamlajat, majd a ,.kompenzacioval teljesitett szdmla ellenére a felperes 2013.
december 17-én kifizette az .../104. szamu szamla Osszegét, illetve a joger0s itéletet kovetden 2017.
janudr 4-én a felperes ismét atutalta a szdmla Osszegét a visszvégrehajtas keretében" azt allapitotta
meg, hogy a felperes kétszeresen fizette meg a szamlatartozasat, egyszer kompenzacidval, egyszer
pedig atutalassal.

A hatarozata jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a 13.G. ... szamu pert megeldz6 fizetési
kartéritési igényét érvényesitette. Igy a jogerds fizetési meghagyas alapjan elrendelt végrehajtas
eredményeként kiutalt 6sszeg kartéritésként keriilt a felperes részére kifizetésre, majd az elséfoku
birdsag altal perujitasi eljarasként lefolytatott tigyben hozott jogerds itéletben a masodfoku birdsag
is az alperes kartéritési felelossége alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperesnek az ebbdl eredd
kovetelése az alperessel szemben kompenzéacioval megsziint.

Ugyanakkor a jelen eljaras targya az abbol ered6 igény, hogy a felperes a kompenzacio ellenére az
.../104. szam szamlajat az alperes részére kifizette. Mivel a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése iranti igényét erre alapitotta, a kovetelésére az altalanos 5 éves eléviilési 1d6 az
iranyado, nem pedig a CMR Egyezményben meghatérozott.

Ramutatott arra, hogy az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilési id6t a kovetelés esedékessé
valasatol kell szdmitani. A felperes kovetelése akkor valt esedékessé, amikor a felperes elesett a
gazdagodassal eldidézett vagyoni eldnytdl. Kovetkezésképp az eléviilési idot nem a gazdagodas



bekovetkezésétdl, hanem a gazdagodassal 1étrehozott vagyoni eldony elvesztésétdl kell szamitani.
Ehhez képest felperes igényérvényesitési joga akkor nyilt meg, amikor a kompenzaci6 ellenére a
kompenzacioval rendezni kivant tartozasat a felperes (helyesen az alperes) részére megtizette. Ez
2013. december 17-e volt, amelyhez képest az 5 éves eléviilési id0 az igényérvényesités
idépontjaban még nem telt el.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alperesnek a jogalap hianyara hivatkozo védekezését. A
Kuria BH2010.333. szamon kozzétett hatarozatanak indokoldsara utalva ramutatott, hogy a felek
kozott fennalld szerzodéses viszony nem minden esetben zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak az alkalmazasat. A kariai dontés szerint, amennyiben a vagyoneltolédasra, a
szerzOdéses jogviszony nem adott jogalapot ¢és az igazolatlanul eldallott gazdagodas a
szerzOdésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhatd, akkor az eldny visszatéritésére az rPtk. 361. §-a
szerint keriilhet sor. Ennek tipikus esete a kétszeres teljesités, ami miatt a felperes is az igényét
érvényesiti az alperessel szemben.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes
rovasara vagyoni elényhoz jutott, ezért a felperes arra a jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén
alappal tarthat igényt. A jogalap nélkiili gazdagodas esetén a megtéritési kotelezettség - a
kartéritéssel szemben - nem a jogellenes magatartas kovetkezménye, hanem a jogcim hidnyan
alapszik.

Ezért az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara a 2750 eurdnak
megfeleld (a 2013. december 17-1 307,25 Ft/eurd arfolyammal szdmitott) 844 937 Ft megfizetésére.
Az alperesnek a felperes javara - az 51 200 Ft ler6tt eljarasi illetékbol és az ligyvédi munkadijbol
keletkezett - perkoltsége megfizetésére kotelezésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
A perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 40 000 Ft + afa, valamint a targyalasokon valo részvétel miatt a felperes
altal az eljaras sordn becsatolt megbizasi szerzdédésben megjelolt dijmegallapodas szerint (5
targyalas x 18 000 Ft) 90 000 Ft egylittes 0sszegében hatarozta meg.

Az alperes a kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését - és tartalma szerint erre
tekintettel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését - kérte, amelynek két indokat jeldlte meg.
Egyrészt megismételte azt az elséfoku eljaras sordn mar felhozott kifogéasat, miszerint a fizetési
meghagydassal szembeni ellenmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes nem tett eleget a Pp.
318. § (1) bekezdése alapjan fennalld - az illetéknek a peres eljaras illetékére vald kiegészitési -
kotelezettségének, ami miatt az elséfoktl birésagnak a pert mar ez alapjan meg kellett volna
sziintetni, mivel a jogszabaly hianypétlasi felhivasra torténd potlolagos illetékfizetésre nem ad
lehetdséget.

Amiatt, hogy az els6fokt birésag a hatdrozata indokoldsaban nem adott magyarazatot arra, hogy a
felperes altal felhozott ezt a pergatld kifogast miért nem talalta megalapozottnak, ebben a korben
hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz indokot, ,a jogligylet idején az rPtk.-ra
figyelemmel hatalyban volt 3/2004. (XII.2.) PK vélemény kamatrendelkezésre vonatkoz6 alperesi
hivatkozasra sem".

A per megsziintetésére iranyulé fellebbezési kérelme indokaként az alperes tovabbra is fenntartotta,
miszerint pergatld ok all fenn a Debreceni [tél6tabla GfIIL30.710/2015/4. szami itéletére
tekintettel, mivel a felperes jelen perben érvényesitett keresetének targya az azzal az itélettel mar
jogerdsen elbiralt jog.

Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy az indokolasban kifejtett jogi allaspont érdemi dontésnek nem
tekinthetd, igy nem teremthet itélt dolgot, ,.ekként téves az elsdfoku birdsagnak a Debreceni
fté16tabla itéleti indokolasara alapitott kompenzacioé tényként valé megallapitasa."



Az alperes tévesnek tartotta az els6foku itéletnek a beszamitassal kapcsolatos megallapitésait is,
mivel: ,,Felperes a kordbbi birosagi eljaras soran beszamitasi kifogdst nem terjesztett eld, ilyen
kérelem targyadban birdsagi dontés nem sziiletett, igy beszamitasi kifogast helyt ado itéleti
rendelkezés hianyaban itélt dolog sem sziiletett kompenzaciorol, ezért az arra vald hivatkozas
megalapozatlan, azon talmenden a szamviteli torvény szerinti bizonylatok sem igazoljak annak
1étrejottét.”

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz semmiféle indokolast arra vonatkozoan,
miért keriilt elutasitdsra a kompenzacios szamla, vevd és szallitéi fokonyvi kivonat, vegyes
bizonylat csatolasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanya.

Szerinte az els6foku birosag téves jogi allaspontot foglalt el a felperes beszamitasi kifogasaval
kapcsolatban is ,,akkor, amikor itéleti indokolasban tényként kompenzaciot allapitott meg a felek
kozott, melyre ténylegesen nem keriilhetett sor, mivel itélet rendelkezd részében sem a korabbi, sem
jelen birdsagi eljarasban beszamitasra vonatkozo rendelkezés nem talalhato."

Az alperes fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag anyagi jogszabalysértéssel allapitotta
meg a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezését, illetve az alperessel szemben jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti igény jogalapjanak a fennallasat.

Megismételte, hogy a felek kozotti szerzodéses jogviszony kizarja az rPtk. 361. § (1) bekezdésének
az alkalmazasat. Alldspontja szerint az elséfoka birosag altal felhivott BH2010.333. szamu
jogesetben kifejtett jogi érvelés a jelen ligyben nem alkalmazhatd, ,hiszen a felperesnek tobbek
kozott lehetdsége lett volna rendkiviili jogorvoslat keretében az allitolagos jogsértés kikiiszobolését
kérni, amely jogi lehetdséggel nem élt, mulasztasat akarja 0j jogcimmel potolni."

A fellebbezés szerint az elséfokl birésag tévesen nem allapitotta meg az eléviilés bekovetkezését
sem. A felperes a kovetelését mindvégig eurdban jeldlte meg, a fizetési meghagyasban a kovetelés
jogalapjaul nemzetkozi fuvarozési szerzOdést jelolt meg, ezek egyiittesen a felek kozott fennalld
szerzOdéses jogviszonyon tul a CMR rendelkezéseire utalnak. A CMR 32. cikke pedig egyértelmiien
rogziti, hogy a fuvarozéason alapul6 igények egy év alatt éviilnek el, eléviilt kdvetelés pedig birosagi
uton nem érvényesitheto.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat, és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A pergatld koriilményekkel kapcsolatban eldadta: az alperes allitasaval szemben mind a fizetési
meghagydsos, mind a birdsagi eljards soran lerdtta a sziikséges illetékeket. Az alperes altal
hivatkozott res iudicata nem 4all fenn. A ...-i [télétabla jogerds itélete egy fuvarmegbizasra és az
azzal kapcsolatos karigényre vonatkozott. Ettdl eltérden a jelen per targya egy szamla kétszeres
fizetésébdl (tulfizetésbdl) eredd visszakovetelési igény. A két eljaras kozott annyi 6sszefiiggés van,
hogy a jelen per targya szerinti szamlakovetelésbe lett bekompenzalva a korabbi perben
érvényesitett karosszeg.

Allitotta, hogy az alperes hivatkozasaval szemben a felperes beszamitasi nyilatkozataval a
kompenzacié 1étrejott. Ezt a Debreceni [télétabla jogerds itélete is megallapitotta, igy az nem
vitathato, hogy a karosszeget kompenzacidoval mar rendezték.

Allitotta, hogy a felek kozotti fuvarozasi jogviszony teljesedésbe ment, és igy megsziint. Ezért a
tulfizetésnél a felek kozott mar nem volt megbizasi, fuvar, illetve egyéb jogviszony. Hivatkozott a
kuriai gyakorlatra, miszerint a teljesedéssel megszilint szerzddés esetén a kovetelés jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén érvényesithetd.

Eldadta, hogy a felek kdzott mar nem all fenn jogviszony, igy a per targyat képezo kétszeres fizetés
- teljesités visszakovetelése - nem fuvarozashoz kapcsolddo igény, igy az eléviilésre sem a CMR
Egyezmény az iranyado.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélétabla a fellebbezést - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-
a ¢s 630. § (1) bekezdésére figyelemmel a mar hatalyon kiviil helyezett, de a jelen eljarasban még
alkalmazando - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (1952. évi Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, mivel a felek felhivasra targyalas tartasat nem
kérték.

Ennek soran az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint csak a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, igy nem érintette a keresetet
részben elutasito részét és annak indokait.

Alaptalan az alperes fellebbezése az 1952. évi Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan a per
megsziintetésére iranyuloan.

Az 1952. évi Pp. 318. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a 315. § (1) bekezdésében meghatarozott
pert megsziinteti, ha a jogosult az illetékfizetési, tovabba tényallas-eldadasi és bizonyiték-
eléterjesztési kotelezettségét [a) pont] a kozjegyzo felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil nem teljesitette. A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (Fmh.tv.) 37. §
(3) bekezdés d) pontja szerint a kozjegyzé az ellentmondasrol szolo értesités kézbesitésével
egyidejiileg felhivja a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil - egyebek
kozott - fizessen meg a felhivasban meghatarozott mértékii kiegészitd eljarasi illetéket.

E jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1952. évi Pp.
318. § (1) bekezdése permegsziintetési oknak a kozjegyzOi felhivas szerinti illetékfizetési
kotelezettség hataridon beliil torténd nem teljesitését tekinti. A jelen esetben a dr. .. sz-1 kzjegyzo a
felperest a fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsarol szol6 tajékoztatasaban arra hivta fel, hogy
,»a jelen iligyben a peres eljaras illetékeként 25 586 Ft-ot rojon le." A kozjegyzd az aktanyomatot
azzal kiildte meg az els6foku birdsagnak, hogy ,,A jogosult képviseldje a perré alakuldsrol szolo
értesitést 2017. februar hé 7. napjan vette at."

Ahogyan azt a 2017. 4prilis 4. napjan megtartott targyalason az els6fokt birdsag is megallapitotta ,,a
felperes illetékfizetési kotelezettségének teljesitése a torvényszék gazdasagi hivatalanak 10. sorszam
alatt érkezett jovairasi értesitése szerint 25 586 Ft 0sszeg megfizetésével igazolasra kertilt (10.G.
.../11. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv, 1. oldal.)."

Tény, hogy az elséfoku birdésag a 2017. junius 27. napjan tartott targyalason kihirdetett 10.G. .../25.
szamu végzése 1. pontjaban felhivta a felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték 51 200 Ft Osszegére torténd kiegészitésére, a
kiilonbozetként jelentkezd 25 614 Ft-nak a végzése kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil leletezés
terhe mellett elektronikus uton valé megfizetésére, amelynek a felperes 2017. jalius 14. napjan
eleget tett.

Ezzel azonban - az alperes allitasaval ellentétben - nem az 1952. évi Pp. 318. § (1) bekezdésében
eldirt, a kozjegyzo6 felhivasa szerinti illetékfizetési kotelezettségének tett potlolag, felhivasra eleget.
Azt ugyanis mar az elséfoku birdsadg hianypotlasi felhivasat megelézdéen, 2017. februar 23. napjan
hianytalanul teljesitette.

Mindezekre tekintettel az alperes fellebbezésében megjelolt okbdl a per megsziintetésének az 1952.
évi Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan nem volt helye. Az els6foku birdsag az itéletében valoban nem
adta indokat annak, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a pernek az 1952. évi Pp. 318. § (1)
bekezdése alapjan torténd megsziintetésére iranyuld ,kifogast". Ez a madasodfokt eljarasban
orvosolhaté eljardsi szabdlysértés azonban Onmagaban nem tette melldzhetetlenné, ezaltal
sziikségessé az elsofoku birosag itéletének az 1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését.



Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a pert a Debreceni {télétabla Gf.II1.30.710/2015/4. szamu
itéletére tekintettel itélt dolog (res iudicata) miatt meg kellett volna sziintetni. Az els6foku birosag
azonban az alperes e pergatld kifogasa alaptalansagénak indokaival addés maradt, az itélotabla
ugyanakkor ezt az eljarasi szabalysértést sem tekintette hatalyon kiviil helyezési oknak, mert a
rendelkezésre all6 adatok alapjan - a bizonyitas kiegészitése nélkiil - az itéletnek ez a hianyossaga
potolhat6 volt.

Az alperes altal megjelolt 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a 157. § a)
pontja szerinti permegsziintetésnek akkor van helye, ha megallapithatd, hogy a peres felek kozott
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant - akar ugyanazon birdsag, akar mas
birdsag eldtt - a per mar folyamatban van (128. §), vagy annak targydban mar jogerds itéletet hoztak
(229. 9).

Az 1952. évi Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyadban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek, ide értve azok jogutddait is egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

E jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan is egyértelmii, hogy az itélt dolog targya csak a
keresettel érvényesitett jog lehet. A jelen esetben pedig jogazonossagrol azért nem lehet beszélni,
mert mig a korabbi perben a felperes a nemzetkodzi arufuvarozasi szerzédés alapjan az alperessel
szemben fuvarozoéi kartéritési feleldsségbdl keletkezett kovetelését érvényesitette, addig a jelen
perben az alperes altal kibocsatott fuvarozoi szamla kétszeres megfizetése miatt jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Bar a két jogvita részben ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazott és a felek személye is azonos,
ennek a pernek nem targya a korabbi perben elbiralt jog, vagyis az alperes kartéritési kotelezettsége.
Azt az alperes nem tette vitassa, és a felperes sem a jogerds itélettel elbiralt jog irant terjesztett eld
Uj keresetet.

A korabbi perben meghozott jogerds itélet sem annak a vitds kérdésnek a targydban hozott dontés,
hogy az alperes szamlajat a felperes kétszeresen fizette-e meg. Jogazonossag hianyaban pedig a
korabbi pernek a jelen perre itélt dolog hatalya nincs.

A per megsziintetésének - és erre tekintettel az 1952. évi Pp. 251. § (1) bekezdése szerint az
elsdfoku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezésének - tehat az alperes fellebbezésében hivatkozott
ebbdl az okbol sem volt helye.

Mivel az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes beszamitasa vonatkozasaban az itélétabla
jogerds itélete nem itélt dolog, az itélotabla ramutat a kovetkezokre is.

A Legfels6bb Birosag (Kuria) a BH2002.235. szamon kozzétett eseti dontésében elvi irdnymutatast
adott arra, hogy az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul
szolgalo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely
utobb vitassa nem tehetd, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet el. Az 1952. évi Pp. 229. §
(1) bekezdésének szovegébdl és az eseti dontés megallapitasabol az kovetkezik, hogy a res iudicata
hatasa kétféle lehet: vagy pergatld ok, vagy az ugyanazon felek kozotti késObbi perben az ottani
kereseti kérelem elbirdldsa soran kotelezden figyelembe veendd, és az indokolas elemeivel egylitt
feliil nem biralhat6 dontés. Az, hogy a jogerds itélet a kettd koziil melyik hatast fejti ki, az 1952. évi
Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt, a res iudicata tartalmat jelentd konjunktiv feltételek megléte,
illetve hianya donti el.

Ha az utobb benytjtott kereset egyrészt ugyanazon tényalapbol szarmazo, masrészt ugyanazon jog
érvényesitésére iranyul, ugy pergatlo, res iudicata hatasrol beszélhetiink. Ha azonban az eldbbi
feltételek barmelyike hidnyzik, ugy az elézményi perben hozott jogerds dontésnek ilyen hatdsa
nincs, de kotelezd az utobb eljard birdsagra is annyiban, hogy mas tényalapbol szarmazo, vagy mas
jog érvényesitésére vonatkozo kereset elbirdldsa sordn sem térhet el az egyébként az uj kereset



szempontjabol is relevans, mar kordbban hozott dontésben foglaltaktol (FSvarosi [télotabla
Pf.vV.20.637/2008/2.).

Mivel a jelen esetben, jogazonossag hidnyaban az itélotabla jogerds itélete nem pergatld ok, annak
indokolasanak az alperes altal a fellebbezésben idézett része az els6foku birdsagra a jelen jogvita
elbiralasanal eltérd tényallas folytan nem volt res iudicata hatast.

Alaptalanul tdmadta az alperes az els6fokt birosag itéletét az eléviilés meg nem allapitasa miatt is.
Az itélétabla egyetértett ennek az elséfoku birdsag altal kifejtett indokaival, amit megismételni nem
kivan, csak a fellebbezésben felhozottak miatt egésziti ki azt az alabbiakkal:

Alaptalan az alperesnek az az érvelése, miszerint a peres felek kozott fenndlldo szerzédéses
jogviszony, valamint amiatt kell a jelen perben a CMR Egyezmény rendelkezéseit (igy az eléviilésre
vonatkoz6 32. cikkét) alkalmazni, mivel a felperes az alperes marasztalasat euroban kérte, és a
kovetelése jogalapjaul a fizetési meghagyasban is a nemzetkdzi fuvarozasi szerzddést jelolte meg.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének eszkoze, a kereset targya az érvényesiteni
kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birésag dontésére iranyul6 hatarozott kérelem.

Az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a
felek altal eloterjesztett kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve van, a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
Ezt a rendelkezést a fizetési meghagyasos eljarast koveto peres eljarasban is alkalmazni kell.

Az, hogy a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében ,nemzetkdzi fuvarozasi
szerzOdés"-t jelolt meg a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyként egyrészt azért sulytalan, mert
hatarozottan igy nyilatkozott, hogy az érvényesitett jog ,,a szamla kétszeres rendezése". Masrészt az
iratokbol megallapithato, hogy a 2017. februar 22. napjan 4. sorszam alatt benytjtott beadvanyaban
a kereseti kérelmét akként terjesztette eld, hogy a birosag kotelezze az alperest 2750 eurd (844 937
Ft) megfizetésére, mivel ,,a teljesitett fuvarmegbizasrol kiallitott 2750 eurd Osszegli .../2014. szamla
kétszeresen van rendezve, igy a kétszeres teljesités miatt alperes jogalap nélkiil gazdagodna 2750
eurd Osszeggel." A kovetelése jogalapjaként pedig hatarozottan az rPtk. 495., 500., illetve 361. §-at
jeldlte meg.

Mindebbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes kereseti kovetelése az alperes
szamara kétszeres teljesitése miatti tobbletfizetésbdl ered. A per targya tehdt nem a felek kozotti
nemzetkdzi fuvarszerzodés teljesitése alapjan jaro fuvardijra kiallitott szamla teljesitése - és nem is a
megrendeld altal a fuvarozéval szemben a CMR Egyezmény 23. cikke alapjan érvényesithetd
kartérités -, tehat nem a CMR Egyezmény hatalya ald esé fuvarozason alapuld olyan igény,
amelynek megalapozottsagat az Egyezmény alapjan kell elbiralni.

A CMR Egyezmény 32. cikke ugyanakkor az Egyezmény hatdlya ala esé igények eléviilési
hataridejére vonatkozik.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperes kereseti igényének
eléviilésére az rPtk. 324. § (1) bekezdését, szamitasara pedig a 326. § (1) bekezdését tekintette
iranyadonak, €s azok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmét 2017. janudr 20. napjan az eléviilési idon beliil nyujtotta be.

Megalapozatlan volt az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltozatisaval a
kereset elutasitasara iranyuloan is.

Az alperes a fellebbezését azzal indokolta, miszerint az els6foku birdsag ,hianyos tényallasbol
jogilag téves kovetkeztetést vont le, indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget,
eljarasjogi és anyagi jogszabalysértését elkovetve". A fellebbezés ugyanakkor - az elséfoku
birdsagnak a felperes beszamitasaval kapcsolatos megallapitasai tévességére valod hivatkozason
kiviil - nem tartalmaz tényallitdsszerli érvelést arra vonatkozdan, hogy mely konkrét tények



tekintetében tartja a megallapitott itéleti tényallast hidnyosnak, és arra sem, hogy melyek azok a
ténymegallapitasok, amelyek kapcsan szerinte eljarasi szabalysértés tortént.

Az itélotabla értékelhetd fellebbezési érvek hidnyaban ezért tigy tekintette, hogy az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallast a felperes beszamitdsanak megallapitasa kivételével az alperes sem
vitatta, €s erre figyelemmel azt helytallonak, igy a masodfoku eljarasban iranyadénak tekintette, €s
az iratok alapjan csupan kiegésziti az alabbiakkal.

Az alperes 2012. jalius 6-an atvett .../228. szamu, 2750 eurd Osszegli szamlajat (amelyet a L.-M.
viszonylatban teljesitett fuvarfeladat elvégzéséért allitott ki) a felperes 2012. szeptember 7-én
megfizette.

Az alperes a 2013. aprilis 23-an kiallitott .../104 szdmu szamlajaban a K.-R. viszonylataban 2013.
aprilis 12-¢én teljesitett fuvarfeladatért 2750 euré nemzetkozi fuvardij irdnti igényét érvényesitette.

Az itélétabla az elsd ténymegallapitast a felperes tigyvezetdjének, H.M.-nak a 2017. szeptember 20-
an kelt irasbeli nyilatkozata (10.G. .../33.) alapjan tette, mivel azt az alperes nem vonta kétségbe.
Az utobbi megallapitasa pedig az alperes altal is becsatolt (22/A/1.) szamla tartalman alapul.

Az itélotabla az igy kiegészitett tényallds alapjan az elséfoki birdsag jogkovetkeztetésével
egyetértett, &s azt allapitotta meg, hogy a keresetnek helyt ado els6foku itélet a felperes beszamitasa
korében a fellebbezésben megjelolt okbol nem jogszabalysértd, indokoldsat azonban pontositja €s
kiegésziti az alabbiakkal.

Az elséfoku birdsag az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden indult ki abbol, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyanak alkalmazasat
onmagaban nem zarja ki az a tény, hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony allt fenn. A
hivatkozott biroi gyakorlat elvei szerint ugyanis amennyiben a vagyoneltoléddsra a szerzodéses
kapcsolat nem adott alapot, és az alaptalan gazdagodas szerzddésszegés jogcimén nem orvosolhatd,
az indokolatlan vagyoneltolodast a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval kell
rendezni.

A tényallasok kiillonbozosége ellenére az itéldtabla nem osztotta az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat sem, miszerint a jelen esetben az els6fokll birosag altal felhivott BH2010.333. szamu
eseti dontésben kifejtett jogi érvelés nem alkalmazhato.

Az irdanyad6 tényallas szerint a felek kozott a felperes altal - tobb esetben - adott fuvarmegbizassal
¢s annak elvallalasaval jott 1étre jogviszony, amely alapjan a felperes fokotelezettsége az alperes
altal teljesitett fuvarozasi feladat szerzodésben kikotott fuvardijanak a megfizetése volt. A felperes
arra alapitotta a keresetét, hogy az alperes a K. - R. viszonylataban elvallalt fuvarfeladat teljesitése
alapjan keletkezett fuvardij igényét az .../104. szdmu szamla kidllitdsdval és megkiildésével
érvényesitette, amely szamlat a felperes 2013. oktober 10-én kompenzacioval mar kiegyenlitette,
majd 2013. december 17-én atutalassal ismételten teljesitette. Ezért az utobbi kifizetéssel 2750 eurot
tartozatlanul fizetett meg az alperesnek, amivel az alperes gazdagodott, ez a gazdagodas azonban
nem illette meg, mert a szerz6dés alapjan erre igényt nem tarthatott. Minderre figyelemmel azt
kellett megallapitani, hogy a felperes olyan vagyoneltolddas miatt tdmasztott igényt az alperessel
szemben, amelyre a szerzédéses kapcsolat nem adott alapot, de a gazdagodas a szerzddésre
vonatkoz6 szabalyok - igy szerzddésszegés jogecimén - nem kovetelhetd vissza, ezért a felperes az
indokolatlan vagyoneltolédas kikiiszobolése érdekében kizardlag jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetése iranti igénnyel 1éphetett fel az alperessel szemben.

Helyesen jart el el ezért az els6fokt birosag, amikor érdemben vizsgalta azt, hogy az rPtk. 361. § (1)
bekezdésében irt tényalldas megvaldsult-e, illetdleg, hogy ett6l fiiggéen a felperes keresete
Osszegszertiségében megalapozott-e.



Alaptalanul tdmadta az alperes az els6foku birdsag itéletét arra hivatkozassal, hogy a felperes 2013.
oktober 10-1 kompenzacido bejelentésével nem tortént teljesités, az els6fokt birosagnak a
beszamitassal kapcsolatos megallapitasai tévesek, ezért kétszeres teljesités nem allapithatdo meg.

Az itélotabla hivatkozott itélete azt a ténymegallapitast tartalmazta, miszerint a felperes az
alpereshez 2013. oktober 10-én érkezett ,kompenzacio" targyu levelében azt kozolte az alperessel,
hogy a joger0s fizetési meghagyas alapjan 2355 euro toke, 156,21 eurd késedelmi kamat, 70,18 eurd
eljarasi dij, 57,42 eur6 iigyvédi munkadij, 53,53 eurd végrehajtasi koltség, dsszesen 2692,34 eurd
kovetelése all fenn, amely kovetelését beszamitja az alperes .../104. szamt 2750 eurd Gsszegil,
2013. majus 23-i esedékességli szamlajaval szemben, ¢és azt is bejelentette, hogy a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjan a beszamitas erejéig a kotelezettségei megsziinnek. Ezt az alperes a jelen perben
sem vitatta.

Az alperes a kompenzalast azért vitatta, mert azt a szamviteli torvény szerinti bizonylatok nem
tamasztjak alad. Azt is vitatta, hogy a felperes 2013. december 17-én az .../104. szdmu szamlajat
fizette meg.

A fellebbezésében azonban az elséfoku birosag ezzel egyezd ténymegallapitasdt mar nem tamadta.
Ezért az itélétabla is azt tekintette helyesnek és iranyadonak, hogy a felperes 2013. december 17.
napjan 2750 euro atutalasaval a felperes .../104. sorszdm szamlajat teljesitette pénziigyileg.

Az alperes éallitdsaval szemben annak sincs jelentdsége, hogy a felperes az elézményi perben
beszamitasi kifogast nem érvényesitett.

A jelen ligyben alkalmazandd rPtk. 296. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kotelezett
a jogosulttal szemben fennalld egynemi és lejart kovetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A (2)
bekezdés értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A beszamitas tehat a kotelezett fél olyan nyilatkozata, amellyel bejelenti a jogosultnak, hogy a maga
kotelezettségét nem teljesiti, viszont a jogosultnak a vele szemben fennalld azonos értéki, egynemi
¢s lejart tartozasat nem koveteli. A beszamitas tehat egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amely a
kotelezett tudomasara jutdsaval hatalyosul, ahhoz a kotelezett beleegyezésére nincs sziikség.
Feltétele tehat csak az egynemi kovetelések lejartsdga. A beszamitas az rPtk. 296.§ (2) bekezdése
értelmében a teljesités hatdlydval megsziinteti a kotelezettel szemben fennalld kovetelést,
ugyanakkor értelemszeriien megsziinik a kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalld, beszamitott
kovetelése is. A kovetelések megsziinése a beszamitdsi nyilatkozat folytdn arra az idOpontra
visszamenod hatallyal kévetkezik be, amikor kélcsondsen beszamithatokka valtak (BH2015.281).

Mindebbdl az kovetkezik, miszerint azzal, hogy a felperes a 2003. oktdber 10. napjan az alpereshez
intézett levelében azt kozolte az alperessel, hogy az .../104. szdml szamlat kompenzaléssal teljesiti,
a 2355 eur6 és jarulékai kartéritési kovetelését beszamitotta az alperes kompenzalt szamléval
érvényesitett 2750 eurd tartozasaba. Az irdnyadd tényallas szerint az alperes SM-2013/104. szamt
szamlaval érvényesitett kovetelése a fizetési hatarido lejartakor, azaz 2013. mdajus 23-an valt
beszamithatova.

A felperes az alperessel szemben fennalld 2355 eur6 kartéritési kovetelését fizetési meghagyassal
érvényesitette. A .../U/.../2013/2. szamon kibocsatott fizetési meghagyas 2013. augusztus 25-én
jogerdre emelkedett, igy ekkor valt beszamithatova.

Megallapithat6 tehat, hogy a felperes kompenzacids levelének az alperes altali atvétele idépontjaban
mindkét kovetelés lejart volt. Ezért a felperes bejelentése olyan beszamitasi nyilatkozat volt, amely
az rPtk. 296. § (1) és (2) bekezdése alapjan azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a teljesités
hatalyaval megsziintette a felperesnek az alperessel szemben fennalld kovetelését, €és egyben a



felperes kovetelése erejéig megszint az alperes felé fennalld szamlatartozasa is, fliggetlentil attol,
hogy az .../104. szdmu kompenzacioval tortént kiegyenlitése felek szamviteli nyilvantartasaban
atvezetésre keriilt-e.

Mindezek megallapitisat semmilyen tekintetben nem befolyéasolja az, hogy a felperesnek az
elézményi perben volt-¢ beszamitési kifogasa. Igy csak megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes
részEérdl beszamitasi kifogés eldterjesztésére alperesi kdvetelés hianyaban nem volt sziikség.

E tények alapjan pedig helytalld volt az els6fokt birésagnak az a megallapitasa is, hogy az alperes
.../104. szamu szamléja 2003. december 17-1 pénziigyi teljesitésével a felperes az alperes felé olyan
kovetelést fizetett meg, amely mar korabban megszint, ezzel olyan vagyoneltolodas keletkeztetve
az alperes javara és a felperes rovasara, amelyre a kozottiikk 16v0 szerzodéses kapcsolat nem adott
alapot.

Nem tévedett tehat az els6foki birdsag, amikor mindezen tények alapjan az rPtk. 361. § (1)
bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igényt megalapozottnak itélte.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletét a jogalap hianyara valo hivatkozasain kiviil
a marasztaldsa 0sszegszeriségét illetéen kiillon nem tamadta. A fellebbezése a kiegészitéssel sem
tartalmaz értékelhetd érvelést arra vonatkozoan, hogy mennyiben érinti az els6foka itélet
megalapozottsdgat az, hogy ,,nem taladlhaté indoka a jogiigylet idején a régi Ptk.-ra figyelemmel
hatalyban volt 3/2004. (XII.2.) PK vélemény kamatrendelkezésre vonatkozd alperesi hivatkozasra
sem." Ilyen koriilmények kozott az itéldtabla ezekkel osszefiiggésben az elséfokt hatdrozatot nem
vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletet az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan - indokolasanak a kiegészitésével - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a madasodfoku perkoltségét (ligyvédi
munkadij, elolegezett fellebbezési eljarasi illeték) maganak kell viselnie, és az 1952. évi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az iligyvédi munkadijbol keletkezett
masodfoku perkoltségét. Az ligyvédi munkadij Gsszegét az itélotabla - figyelemmel arra, hogy a
felperes a kozte és a jogi képviseld kozott a megbizasi dij kikotésérdl szold megallapodast a
masodfoku eljarasban sem csatolt - az 1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol, a 844
937 Ft masodfoku pertargyérték alapulvételével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése szerint, de arra figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban targyaldst nem tartott, a
(6) bekezdés alkalmazasaval 16 000 Ft + 27% afa, azaz 20 320 Ft-ban allapitotta meg, amelynek
megfizetésére az alperest az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében kotelezte.

Debrecen, 2018. marcius 27.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



