Balassagyarmati Torvényszék
7.Gf.......... /2016/8. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Fabian Bernadette (6722 Szeged, Dani u. 6. I/1.) tigyvéd altal

képviselt ........... Kft. (voeeennnnn. ) felperesnek - dr. Oros Csaba (2600 Vac, Zichy H. ut 24. 1/6.)
igyvéd altal képviselt ........... Kft. (covvennn ) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Balassagyarmati Jarasbirosag altal 2016. februar 17-én meghozott 1.G............ /2015/25.

szamu itélet ellen az alperes részérdl 27. és a felperes részérdl 28. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék a jarasbirosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg tovabbi 4.973.871 (Négymillid-kilencszdzhetvenhdromezer-nyolcszazhetvenegy) Ft-ot, annak
2013. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli késedelmi kamatat és 679.242 (Hatszdzhetvenkilencezer-kétszdznegyvenketto)
Ft I. foku perkoltséget.

Mellézi a felperes els6 foku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 mnapon belil fizessen meg 497.910,-
(Négyszazkilencvenhétezer-kilencszaztiz) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirosag itéletével a felperes keresetének kisebb részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy
a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg kartérités jogcimén 1.280.872,- Ft-ot és ezen Osszegnek
az itélet rendelkezd részében meghatarozott kezdé idéponttdl szamitott, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli késedelmi kamatat valamint 77.700,- Ft perkdltséget.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 125.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijat.

ftélete keresetnek helyt ado rendelkezését a marasztalas tékedsszege tekintetében azzal indokolta,
hogy azon tulmenden, hogy az alperes ezen fizetési kotelezettsége megfelel a felek szerzédésében
foglaltaknak, az Osszegszerliséget a felperes megfeleléen bizonyitotta €s az alperes ezen
kovetelésnek mind az 6sszegét mind a jogalapjat elismerte.

Ezen marasztalasi t6kedsszeg vonatkozasaban az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését a
BH1992.262. sz. eseti dontésben foglaltakra hivatkozassal azzal indokolta, hogy a szamlaban
feltiintetett 6sszegbdl az alperes altal nem vitatott 6sszeg utdn a késedelmi kamatot akkor is meg kell
fizetni, ha a szamlat utobb a kiallitonak helyesbiteni kell, ugyanis a kotelezettnek ettdl fliggetleniil
az esedékességkor kell teljesitenie.

A felperes altal kartérités jogcimén tdmasztott tovabbi 4.973.871,- Ft mint a nettd kockazati érték
szamlazasi arfolyam szerinti korrekcidja, valamint annak késedelmi kamata kovetelését a



jarasbirosag azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felek kozott 1étrejott Flotta Keret-megallapodas
V/1. pontjdban irt fizetési kotelezettség nem volt értelmezhetd, a lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapithatd, hogy azt az alperes a szerzddés aldirasakor nem értette meg €s a
felperes szerint sem volt teljes mértékben tisztazott, hogy ez a szerzddési kikotés pontosan milyen
alperesi fizetési kotelezettséget kivan szabalyozni. E rendelkezés kétséges megitéléséhez hozzajarul
a fizetési kotelezettség kartéritéskénti feltiintetése is, amivel szemben a felperes az eljaras soran
végig arra hivatkozott, hogy a jogcim megjeldlésével nem kell foglalkozni, kovetelése jogcimeként
mégis a kartéritést tartotta fenn, ennek ellenére tiltakozott az ellen, hogy a birosadg a kartéritési
felel0sség megallapitasahoz sziikséges torvényi feltételek igazolasat kérje szamon rajta. Azon
indokat pedig, hogy a kértérités mint jogcim a felek kozos megallapodasa volt az AFA fizetési
kotelezettség elkertilése érdekében, a felperes nem tudta igazolni.

Az elséfoku itélet szerint az altalanos szerzddési feltételként rogzitett ezen, kifejezetten homalyos
szovegezésti rendelkezés kivanta a szerz6désbol eredd devizakockazatot az alperesre haritani a
maradvanyérték tekintetében. E rendelkezés a jarasbirdsag megitélése szerint olyan specidlis, a
hasonl6 szerzodésektdl eltérd, a szerzodéskotés 2008-as idOpontjara is figyelemmel még szokatlan,
ugyanakkor a felek elszamoldsa szempontjabol fajsulyos kikotés volt, melynél nem lehet
elegendonek tekinteni a felperesi iizletk6to altalanos tajékoztatasat valamint a szerzddés atolvasas
utani aldirasat. Az felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az egyeztetések alkalmaval
kifejezetten felhivta volna az alperes képviseldjének a figyelmét arra, hogy miként miikodik a
maradvanyértékre esd devizakockazat, az V/1. pontot konkrétan hogyan kell értelmezni.
Mindezekre figyelemmel ezen kitétel mint altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irtakra tekintettel nem valt a szerzddés részévé. A felperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy ezen szerzddési pontban irtakat ugy kellett érteni, ahogyan azt a felperes a peres
eljaras soran magyarazta. A bekezdés az arfolyam-korrekcid kiszamitasdnak modjara egyaltalan
nem utal, és az egyedi gépjarmii megrendelé sem minden esetben tartalmazza a kockazati értéket,
igy a kiindul6 pont is kérdéses lehet.

Az elséfoku itélet szerint igaz ugyan, hogy a 2011. jinius 20-an kelt, a felperes altal az alperesnek
megkiildott de az alperes altal ald nem irt és a felperesnek vissza nem kiildott szerzédésmodositas e
kérdéses szerzodési kikotést mar 1ényegesen érthetébben fogalmazta meg, azonban mivel a Hpt. 3. §
(1) bekezdésének c.) pontja az érvényességhez kotelezd irasbeliséget ir eld, ezen modositott
rendelkezés nem tekinthetd az alperes altal elfogadottnak.

Az elséfokt birésag a pernyertesség-pervesztesség ardnyat az alperes javara 79,5-20,5 %-ban
megallapitva kotelezte a feleket a perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelemnek teljes mértékben helyt add hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag 1j eljaras lefolytatasara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott Flotta keret-megallapodas nem
tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, mert azt nem a felperes egyoldalan, a masik fél
kozremtikodése nélkiil elére hatdrozta meg, hanem a felek kozosen, egyedileg megtargyaltak,
masrészt az V/1. pont nem volt a szokéasos szerzddési gyakorlattol eltérd szerzodéses rendelkezés.
Mindezek miatt a felperest nem terhelte a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti kiilon tdjékoztatasi
kotelezettség.

Ezen allitdsanak aldtdmasztidsaként a felperes fellebbezésében hivatkozott ........... €S eiiinnnnn
taniivallomdsara.

A fellebbezés szerint figyelemmel arra, hogy nem fogyasztoi szerz0désrdl van szo, a felperes nem



terheli olyan szigoru tajékoztatasi kotelezettség, mint a fogyasztoi szerzodések tekintetében. A
felperesnek azt kellett biztositania, hogy az alperes a Flotta keret-megallapodast és az
iizletszabalyzatot megismerhesse, ¢ pedig mindkettét az alperes rendelkezésére bocsatotta, az
iizletszabalyzatot a honlapjan is kozzétette. Az alperes a megallapodast aldirta, igy az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag anélkiil allapitotta meg az V/1. pont tekintetében, hogy az
a szokasos szerzodési gyakorlattol eltér, hogy ezzel kapcsolatban bizonyitast folytatott volna le;
csupan szubjektiv allaspontjat foglalta az itéletbe.

E korben utalt ........... alperesi tanu vallomasara, miszerint nem vitatja, hogy akar teljes kort
tajékoztatast kapott, ez a szerz6dési pont nem meriilt fel kérdésként. Nem egy személyben dontott a
szerzOdésrol, alperesi részrdl tobben atnézték és ugy fogadtak el.

Utalt tovabba a felperes a 6/2013. sz. PJE hatarozat 3. pontjara, mely szerint még fogyasztoi
szerzOdések esetén is a kolcsonvevotdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevo terhére esik.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a
gépjarmii megrendeld sem minden esetben tartalmazza a kockazati értéket, igy a kiindulé pont is
kérdéses lehet. Ezzel szemben a felperes rendelkezésére allnak az alperes altal is elismert olyan
okiratok, szerzodés visszaigazoldsok, melyeken feltlintetésre keriilt a kockazati érték, hiszen ezt
maga az alperes sem vitatta, ennek ellenére az els6fok birosdg nem hivta fel a felperest ezek
csatolasara, holott a felperes az elséfoku eljaras soran kérte, hogy a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szoruld tényekrdl €s a bizonyitasi teherrdl tajékoztassa Ot a birdsag.

A fellebbezés szerint a kovetelés jogcime valdban kartérités volt, de a jogcimhez nincs kotve a
birdsag, a fizetési kotelezettség a felek szerzodéses megallapodasan alapul, és indokat adta a jogcim
megjelolésének, amit az alperes sem vitatott és e korben a birésag sem hivta fel a felperest tovabbi
bizonyitasra, igy az els6foku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes szerint sem
volt teljesen tisztazott, hogy ez a szerzddési kikotés pontosan milyen alperesi fizetési kotelezettséget
kivan szabalyozni.

Mindezeken tulmenden tévesen értékelte az els6fokt birdsdg a tovabbi tanubizonyitasok
elmaradasat is. Mas tligyfelei pedig nem vitattdk az alperes altal kétségbe vont szerzddéses
rendelkezést, ezért ilyen targyban nem is indult masik per.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet részleges megvaltoztatasaval a késedelmi kamat fizetésére
kotelezésére vonatkozd rendelkezés mell6zésére iranyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az
elséfoku itélet indokolasdban irtakkal szemben jelen esetben nem arrdl van sz6, hogy a szamlat
helyesbiteni kell, hanem az alperes a felperes szamlait visszakiildte, azok helyett 0j, a vitatott
tételeket nem tartalmazo szamlak kiallitasat kérte, amely kérésének a felperes nem tett eleget, ezen
felperesi késedelem pedig kizarja az alperes késedelembe esését, hiszen megfeleld szamviteli
bizonylat nélkiil nem tudott teljesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Eldadta tobbek kozott, hogy a felperes akkor hivatkozhatna arra, hogy az alperes a szerzddés
megkotésekor elmulasztotta a téle elvarhatd gondossdgot, ha kétséget kizdréban meg lehetne
allapitani, hogy a hivatkozott szerzddéses rendelkezés jelentése, értelme az, amit a felperes allit.
Jelen esetben azonban a f6 problémat éppen az okozta, hogy a szerz6dés ezen mondatat az egész
eljaras alatt nem sikeriilt nyelvtanilag értelmezni. A felperes altal belemagyarazott jelentés nem
el, azt a latszatot keltve, mintha 6sszefiiggésben allna a gépkocsik elhasznalodasaval kapcsolatban
keletkezett értékcsokkenéssel, és csupan ennek egyfajta elszamolasi modozatat probalna kifejteni.
Mindezekre figyelemmel e mondat nem tekinthetd szokasos szerzddési gyakorlatnak, és az els6foku



birosag objektive, a magyar nyelv szabalyait figyelembe véve jutott az itéletében foglalt
kovetkeztetésre. A felperes altal megfogalmazott ¢ mondat értelmetlenségének kovetkezményeit
jogszerltlen lenne az alperesre haritani.

Az ellenkérelemben irtak értelmében felperes kovetkezetes kartéritési igénye ellenére nem igazolta,
hogy 6t barmilyen kar érte volna, minddssze arfolyamvaltozas miatti szdmitasokat végzett el és a
maradvanyérték ilyen modon torténd arképzését tekinti karként.

Az ellenkérelem szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a bérleti konstrukcié miatt a
perbeli gépkocsik soha nem képezik az alperes tulajdonat, ezért a forintban megallapitott
maradvanyérték svajci frankba torténd atszamitasabol fakado latszolagos értékkiillonbség csupan egy
virtualis valtozas és nem képezi a felek jogviszonyanak részét. Mindezekre tekintettel a kdvetelés a
jogalap szintjén sem all meg és az Gsszegszerliség bizonyitasara a felperes kisérletet sem tett.

Az alperesi fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozataban a felperes az alperes
késedelmi kamatban tortént marasztaldsa tekintetében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Fellebbezését valtozatlanul fenntartva kiemelte annak Iényeges elemeit, ismételten hivatkozott
........... €és ........... tanavalloméséra, a Kuria 6/2013. sz. PJE hatdrozata 3. pontjara, a Szegedi
ftél6tabla hatarozatara, eléadva, hogy az alperest is terhelte az egyiittmiikddési kotelezettség, aki
semmilyen formaban nem jelezte felé, a szerz6désmodositas megkiildését kovetéen sem, hogy nem
vagy nem teljes korlien értette meg az V/1. pontjat. Csak évek multan, a jogviszony megsziinését
kovetden adta eld, hogy teljesen masképpen értelmezte ezen rendelkezést, illetéleg hogy az nem az
0 akaratat tartalmazza.

A felperes eldadta tovabba, hogy mint azt az elséfokd eljards soran mar kifejtette, az
arfolyamvaltozast nem az alperes jogellenes magatartasa idézi eld, igy az V/1. pont szerinti
elszdmolashoz nem sziikséges az alperes részérdl jogellenes magatartas, karokozas, a felperes az
alperessel szemben nem ilyen miatt kivan kartéritési igényt érvényesiteni, hanem az alperes ily
moédon kartalanitja a felperest az arfolyamvaltozds miatt. Azaz az alperes mint bérbevevd az
arfolyamveszteség ellentételezéseként fizeti meg a kockazati érték szamlazasi arfolyam szerinti
korrekciojat, amely fizetési kotelezettségben a felek a szerzédésben megallapodtak.

Kifejtette azon allaspontjat is, hogy ezen koltség a szerzodéses jogviszony végén jelentkezik, igy
rendszertanilag - és egyébként nyelvtanilag sem - megtévesztd ezen szerzddéses rendelkezés.

Azon alperesi nyilatkozatra, mely szerint a kovetelés 0sszegszerliségének bizonyitasara kisérletet
sem tett, a felperes az 4ltala az elséfoku eljards soran csatolt elOkészitd iratokban é&s
mellékleteikben foglalt levezetésekre, szdmitasokra hivatkozott.

A fellebbezések nem vonatkoztak az elséfoku itélet alperest 1.280.870,- Ft tOkedsszegben
marasztal6 rendelkezésére, ezért a torvényszek azt nem érintette.

A fellebbezések korében a torvényszék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofokt birdsag a tényallast az altala lefolytatott bizonyitas eredményeként a dontéshozatalhoz
szlikséges mértékben feltarta és helyesen hivatkozott az érdemi elbirdlds szempontjabol irdnyadd
jogszabalyokra, azonban azokbol helytelen jogi kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontja, hogy a
felek Flotta Keret-megallapodasa, illetdleg annak a per eldontése szempontjabol vizsgalando V/1.
pontja altaldnos szerzddési feltétel, tovabba hogy az nem értelmezhetd, ezért nem valt a szerzddés
részévé. Nem helytallo tovabba azon allasfoglalasa sem, mely szerint a felperes altal megjelolt
kartéritési jogcimre figyelemmel az alperes marasztalasanak csak e jogcimen, a Kkartérités
valamennyi feltételének a felperes éltali bizonyitdsa esetén lehetett volna helye.



Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felek Flotta Keret-megallapodasa - annak V/1.
pontjaval egyiitt - a felek konkrét szerzddése volt. Attol, hogy az esetlegesen a felperes
rendelkezésére allt szerzédésminta alapjan késziilt, amely minta vagy annak egyes elemei a felperes
altal kotott mas szerzodésekbe is bekeriiltek, a szerzddés illetdleg annak egyes elemei még nem
valtak altalanos szerzddési feltételle.

A szerzddés V/1. pontjaban a nyelvtani helyesség szempontjabdl az értékcsokkenés és a bruttd
kockazati érték szavak vesszovel vagy ,,&s" kotdszdval torténd elvalasztasa helyesebb lett volna,
azonban a szerzddés V. fejezetének cime (A hatarozott 1d6 lejartat kovetd elszdmolas modja, ami
nem az alperes szerinti kartéritési fejezet), a szerzdés mellékleteinek tartalma és az elséfoku eljaras
soran meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan egyértelmi, hogy az V/1. pontban két tétel,
nevezetesen az értékcsokkenés €s a bruttd kockdzati érték elszamolasarol van szo. A szerzddés
megkotésekor a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ezt az alperesnek is igy kellett és
lehetett érteni.

A szerzodés mellékletét képezo iizletszabalyzat tartalmazza a szamlazasi arfolyam, kockazati érték
fogalmak magyarazatat, az egyes megrendeldk, valamint a tantivallomasok szerint pedig minden
egyes gépkocsinal meghatarozasra kertilt a kockazati érték is.

Mindezeken tilmenden az alperes szakcég, aki az inditvanyara meghallgatott tant vallomasa szerint
a felperes altal elkészitett szerzddéstervezetet az aldirdst megeldzéen a sajat pénziigyi
szakemberével attanulmanyoztatta.

Az alperesnek a szerzodéskotés folyamataban lehetdsége lett volna vitatni a szerzddésben irt
kockézati érték fizetési kotelezettséget, amit nem tett meg.

Mindezek miatt az alperes a peres eljaras soran mar nem hivatkozhatott utélag eredményesen arra,
hogy a szerz6dés ezen pontjat nem értette meg, azon hivatkozasa pedig, hogy az nem értelmezhetd
illetéleg abbol csak az értékcsokkenés fizetési kotelezettség kovetkezik, a kockazati érték fizetési
kotelezettség nem, nem helytallo.

Erre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a szerzédésmodositast az alperes nem irta ala, mert
fizetési kotelezettsége az eredeti szerz6dés alapjan fennall, az abban foglalt ,,bruttd" kockazati érték
elszamoléashoz képest a felperes altal a szerzodésmodositas alapjan eszkozolt ,,nettd" kockazati érték
elszamolas pedig az alperesre kedvezdbb.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan a fizetési kotelezettség
megallapithatd volt, a szerzédéskotés koriilményei tekintetében meghallgatott tantik vallomasai
kozotti esetleges ellentmondasoknak nem volt jelentdsége.

A torvényszek megitélése szerint a felperes altal a kovetelés jogcimének a megjeldlése nem bir az
annak az alperes altal tulajdonitott jelentdséggel. Az értékcsokkenés és az arfolyam kockézati érték
fizetési kotelezettség a szerz0dés erre vonatkozé rendelkezésébdl kovetkezik attol fiiggetleniil, hogy
ezen fizetési kotelezettség jogcimeként a felek a szerzddésiikben barmely okbol a kartéritést
tiintették fel, ami - foként az arfolyam kockazati érték fizetési kotelezettség esetében - helytelen.

A téves jogcim-megjelolés ellenére az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a
szerz6désbol eredd kotelezettsége folytdn megfizetni tartozik a felperesnek az értékcsokkenésen
feliil a felperes altal kovetelt arfolyam kockazati értéket is.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a jarasbirdsag itéletének a felperes altal fellebbezett elutasitod
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a felperes altal
kovetelt, Osszegszerliségében okirattal bizonyitott 4.973.871,- Ft arfolyam kockazati érték
megfizetésére kotelezte, mely utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget és annak mértékét a
régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan, a kamatfizetés kezd6 idopontjat pedig az egyes szamlak



esedékességi idOpontjai figyelembevételével idoben kozéparanyosan allapitotta meg.

Nem helytallo, a polgari jogi jogelvekkel ellentétes az alperes fellebbezésében elfoglalt allaspontja,
mely szerint ha a szamlat visszakiildi, mert az abban foglaltakkal nem vagy nem teljes mértékben ért
egyet, a fizetéssel nem esik késedelembe.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, melynek alapjan a felperesnek a szamlaiban foglalt
koveteléseken beliil az alperes altal elismert értékcsokkenés Osszegérdl kiilon, az alperes altal
vitatott Osszeget nem tartalmazd szamlat kellett volna kidllitania és kiildenie a felperesnek. Az
értékcsOkkenés tekintetében elismerésére figyelemmel az alperes nem volt elzarva a teljesités
lehetdségétdl. Ezért késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a polgari jog szabdlyai szerint ezen
0sszeg vonatkozasaban is fennall, fliggetleniil a szdmla visszakiildésére és az elismert 0sszegrol
szamla hidnyara tekintettel alkalmazand6 konyvelési technikara.

Ezért a torvényszék az elséfoku itélet alperes altal fellebbezett, késedelmi kamatban marasztald
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Ezen rendelkezést nem befolydsolja az elséfoku itéletben jogerdsen megitélt tokedsszegnek az
els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2016. junius 23-an tortént teljesitése, arra figyelemmel a
tokedsszeg utan a késedelmi kamatot az alperes ez idOpontig kdoteles megtfizetni, illetdleg az
onkéntes teljesités elmaradasa esetén a tOkedsszeg utdn a késedelmi kamat végrehajtasa csak ezen
id6pontig kérhetd.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék megvaltoztatdé rendelkezése folytan a felperes teljes egészében
pernyertes lett, a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az elséfoku itélet
perkdltség viselésére vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az
alperest a felperes teljes els6foktl perkoltsége megfizetésére kotelezte, mellézve a felperes
kotelezését az alperes els6foku eljarasra vonatkozd tligyvédi munkadija mint perkoltsége
megfizetésére. Az alperes altal a felperesnek fizetendd 679.242,- Ft els6fokt perkdltség a felperes
altal megfizetett 187.642,- Ft kozjegyzoi dijat, 187.600,- Ft eljarasi illetéket és 4.000,- Ft tanudijat,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan 300.000,- Ft
iigyvédi munkadijat foglal magéaban.

A felperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett, mig az alperes fellebbezése nem
vezetett eredményre. Ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes fellebbezési perkoltsége megfizetésére, mely a fellebbezéssel érintett tOkedsszeg 8%-a, azaz
397.910,- Ft fellebbezési illetéket és a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.)
pontjara és (5) bekezdésére, valamint a fellebbezés targyanak értékére figyelemmel 100.000,- Ft
iigyvédi munkadijat foglal magaban. A felperes a fellebbezésén 397.910,- Ft-ot meghaladdan
tévesen lerott illetéket visszaigényelheti az illetékhatdsagtol.

Fellebbezésének eredménytelensége folytan az alperes fellebbezési perkoltségét maga koteles
viselni.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd ligyvédi munkadijak a felperesi képviseld nyilatkozata
alapjan AFA-t nem tartalmaznak.

Balassagyarmat, 2016. szeptember 20.

dr. Barsi Jozsef s.k. dr. Nadai Moénika s.k. dr. Pappné dr. Makka Eva s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



a kiadmany hiteléiil.



