Gfv.X.30.005/2008/3.szdam

A Legfelsdbb Birdsdg a dr.Burai Kovdcs Janos ligyvéd daltal képviselt
felperesnek a dr.Chertes Attila ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és a
felszdmold 4dltal  képviselt II.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
35.G.41.147/2005. szdmon 1indult és a Févédrosi Itéldétabla 2007.
szeptember 20-dn kelt 14.Gf.40.238/2007/5. szdmui jogerds itéletével
befejezett perben az I.r. alperes dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 14.Gf.40.238/2007/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 450.000,- (Négyszdzdtvenezer) Ft Afdt 1is magdban foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az 1 millié Ft térzstdkéjd A. Altaldnos Mérnéki Iroda Kft.-nek
(tovdbbiakban: A. Kft) 2000. mdjus 8-tSél hdrom természetes személy
volt a tagja. Ezen természetes személyek és hat gazdasdgi tdrsasag,
kéztiik a peres felek 2000. 4&prilis 20-dn szindikdtusi szerzddést
kétottek, melyben tébbek kézétt régzitették, hogy az A. Kft.
térzstdkéjét 20.000.000,-Ft-ra felemelik, tovabbda a tdékeemelés
kévetkeztében a toérzstdke hogyan oszlik majd meg a tagok kozdott.
Régzitették, hogy jelen per felperesének eldvdsdrldsi joga van és
opcidés szerzddést kOt a tébbi tag lizletrészére a névértéknek



megfeleld, az idékézi infldcidval korrigalt vételdron a
tSkeemeléssel egyidejlileg. 2000. mdjus 11-én az A. Kft. tdrsasdgi
szerzddése mddositdsra kerilt, mely tébbek kézOtt a ITI/1.
pontjaban tartalmazta, hogy az lizletrész a tdrsasdg tagjaira - a
tarsasag sajat lizletrészét kivéve - szabadon dtruhdzhatd, de jelen
per felperesének a felek eldévdsarldsi jogot biztositanak. Ugyanezen
a napon a felperes és az A. Kft. tébbi tagja egyezd széveggel
vételi jogot biztositd szerzddést koététt, amelyben az lizletrész
tulajdonosok a felperesnek az A. Kft-ben levd lizletrészeik
tekintetében 3 évig terjedd iddre vételi jogot biztositottak azzal,
hogy a vételdr a szindikdtusi szerzddésben is rdgzitett inflacioval
noévelt lizletrész névérték. 2001. juliusdban a felperes és a II.r.
alperes megdllapodast irt alda, melyben megdllapodtak, hogy a kdztiik
létrejétt vételi jogot biztositd szerzddést egyezd akarattal
megsziintetik, tovdabba tdmogatjdk a tdrsasdgi szerzddés olyan
moédositdsdat, mely megsziinteti a felperes eldvasarldsi jogat, azt a
felperes addig nem 1is gyakorolja. Felperes kdtelezettséget vallalt
arra 1s, hogy az I.r. alperes és egy masik tdrsasdg tulajdondban
levd lizletrész vonatkozdsaban a vételi jogot a II.r. alperes ilyen
irdnyu felhivdsa alapjdn a II.r. alperes dltal megszabott
hatdridében és feltételekkel gyakorolija. Ugyszintén a tébbi
lizletrészre vételi jogosultsdgdt a II.r. alperes felszolitdsatdl
szamitott 8 napon beliil érvényesiti. Vallalta azt 1is, hogy a

fentiek szerinti vételil joganak érvényesitését kévetden
megszerzett, a tdrsasdg teljes torzstdkéjébdl 42%-nak megfeleld
lizletrész vonatkozdsdban vételi jogot enged a II.r. alperes

szdmdra. Kételezettséget vallalt arra is, ha bdrmely okbol a vételi
jogat a II.r. alperes felszdlitdsdra nem érvényesiti, ugy a II.r.
alperes javadra sajat lizletrésze tekintetében biztosit vételi jogot
a megdllapoddsban rdgzitett feltételek szerint. A felperes 2001.
oktober 3-dn a II.r. alperes felhivdsa nélkiil vételi jogdaval élt,
és megszerezte az egyik magdnszemély lizletrészét, ugyancsak 1ily
modon szerezte meg 2001. oktdéber 31-én egy masik maganszemély
lizletrészét. 2002. szeptemberében vételi joga gyakorldsarol
nyilatkozott az I. és a II.r. alperes, 1illetve tovdabbi hdrom
gazdasagi tdrsasdg lizletrésze vonatkozdsdaban, melybdl két perben
nem 4116 gazdasdgl tdrsasdg lizletrészét megszerezte, mig az
alperesek és egy tovabbi gazdasdgi tdrsasdg tekintetében szodban
abban allapodtak meg, hogy a jogiigylet nem jott létre.

2002. szeptember 13-an a felperes, mint vevd s a II.r. alperes,
mint eladd lizletrész dtruhdzdsi szerzddést kotéttek egymassal. A
szerz8désben régzitették, hogy a kdéztiik I1étrejétt vételi jogot
biztosité szerzddést megszintnek tekintik, ily mdédon nem az ott
régzitett vételdron, hanem 30.000.000,-Ft vételdr ellenében szerzi
meg a felperes a II.r. alperes lizletrészét. A II.r. alperes 2004.
junius 25-én felhivta a felperest, hogy a megmaradt magdnszemély
tag tulajdondban allo 1.000.000,-Ft-os névértékid lizletrész



tekintetében gyakorolja vételi jogdat, de a felperes a
felszolitdasnak nem tett eleget.

2005. janudar 17-én kelt jelen per alperesei kézdtt 1étrejott
megallapodds szerint a vételi jog gyakorlasdra a II.r. alperes az
I.r. alperest jelblte ki az A.Kft. lizletrésze kapcsdn a II.r.
alperest megilletd vételi jog gyakorldsdra. Ugyanezen a napon e
megdllapoddsra hivatkozva I.r. alperes levelet intézett a
felpereshez, melyben gyakorolta a felperes tulajdonaban levd, a
tdrsasag torzstdkéjének 70.535%-at megtestesitd lizletrészre a II.r.
alperes javdra alapitott vételi jogot oly mddon, hogy a nyilatkozat
megtételével megszerzi az lizletrész tulajdonjogdt. Az I.r. alperes
altal d4dtutalt 19.320.000,-Ft nagysdgu vételarat a felperes
visszautalta, amit az I.r. alperes birdi letétbe helyezett.

A felperes 2005. julius 13-an benyujtott keresetében kérte, hogy a
birdsdg dllapitsa meg, miszerint a felperesnek az A. Kft-ben levd
lizletrésze vonatkozdsdban nem jott 1létre jogviszony a felperes és
az I.r. alperes kézdtt. Kérte tovdbba annak megdllapitdsdt, hogy az
alperesek koézott 2005. janudr 17-én megkdotétt megdllapodds vételi
jog gyakorldsdra jogosult személy kinevezésérdl elnevezési
szerzddés érvénytelen.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A Févdrosi Birdsdg 2007. marcius 29-én kelt itéletével
megdllapitotta, hogy a felperesnek az A. Kft.-ben fennallod
lizletrésze vonatkozdsaban a felperes és az I.r. alperes ké6z6tt nem
jott létre jogviszony. Megadllapitotta tovabba, hogy az I. és II.r.
alperesek kézdétt 2005. I. 17-én kotétt ,megdllapodds vételi jog
gyvakorldsdra jogosult személy kijeldblésérdl" elnevezésld szerzddés
érvénytelen. Rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itélete
indokoldsdban kifejtette, a megdllapitdsi kereset eldterjesztésének
feltételei fenndllnak. A felperes és a II.r. alperes kézdtt 2001.
juliusdban l1étrejétt szerzddésben a felek a felperesi lizletrészre
vételi jogot alapitottak a II.r. alperes javdra, a szerzddésben
meghatarozott kériilményektdl fiiggden, illetve a felperes, a toébbi
taggal szemben fenndlld opcids joga tekintetében a vételli joga
gyakorlasdra koételezettséget vallalt a IT.r. alperes
felszolitdasdra. A megdllapodds az elsdéfokui birdsdg d4alldspontija
szerint az lgyben irdnyadd, a gazdasagli tdrsasdgokrol szolo 1997.
évi CXLIV.tv. (1997. évi Gt.) lzletrész Atruhdzdssal kapcsolatos
rendelkezéseibe litkézik. Az 1997. Gt. rendelkezései  szerint
kiilénbséget kell tenni az Ulzletrész tagok kdézotti dtruhdzdsa és a
kiviilallora térténd dtruhdzdsa tekintetében. Az lizletrész a tagok
kbzo6tt szabadon Adtruhdzhatd, hacsak a tdrsasdgl szerzddés az
1997.Gt.134.§ /1/ bekezdése nyujtotta lehetdséggel élve a tagoknak
eldvdsarldsi jogot nem enged. Az lizletrész fészabalyként
kiviilallora is szabadon dtruhdzhaté azzal, hogy a tagokat, illetve



egyéb személyeket eldvasdrldasi jog 1illeti meg. A Gt.137.S$-dban
szabdlyozott esetekben az lizletrész dtruhdzdsa kizarhato,
korldtozhatd, vagy a tdrsasdg beleegyezéséhez kéthetd. A vételi jog
az addsvételi szerzddés kiilénés neme, ahogy az eldvdsdrldsi jog 1is
az. Amennyiben valamely tagnak akdr eldvdsdrldasi, akdr vételi joga
van a tdrsasdg masik tagjdnak lzletrészére az egy olyan tdébblet
jogosultsdg, egyoldald hatalmassdg, amely az 1ilyen jogosultsdggal
rendelkezd8 tagnak a tébbiektdl eltérd toébb jogosultsdgot magaban
foglald tagsadagi jogot biztosit. Ilyen tobbletjogosultsag
biztositdsdat a Gt.133.8 /1/  bekezdése, illetve a 134.8 /1/
bekezdése csak a tdrsasdgi szerzddésben teszi lehetdvé. A Gt.134.§
/1/ bekezdése helyesen akként értelmezendd, hogy a tagok egymdsnak
opcids jogot engedhetnek, de csak a tdrsasdgl szerzddésben. Végiil
az elséfoku birdsdg kifejtette azon jogi 4dlldaspontjdt, hogy az
eldvdasarlasi, vagy vételi jog gyakorldsara jogosult gazdalkodd
szervezet kijeldlheti azt a személyt, aki sajdt nevében és sajat
javdra élhet a vételi jog gyakorldsdaval.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla
2007. szeptember 20-dn kelt itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
lényegében helytallo indokaira tekintettel hagyta helyben,
rendelkezett a masodfoku perkéltség viselésérdl.

Az TI.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet az 1997. évi Gt. 138.§ /2/
bekezdésében, illetve a Ptk.375.8 /4/ bekezdésében foglaltakba
litkézik. Hangsulyozta, a tagsdagli jogokat az lizletrész testesiti
meg, amely fdszabalyként a tagok tdrzsbetétének nagysagdhoz
igazodik, de mod van tébblet jogot biztositd lizletrész
kialakitdsara is. A tagsdgi jogok, a tébblet tagsdgi jogok lényege,
hogy azok a mindenkori lizletrész, mindenkori tulajdonosdt illetik
meg. Az 1ilyen tébblet jogot biztositd lizletrész kialakitdsdra
csakis a tdrsasdgi szerzddésben van lehetdség, figyelemmel az 1997.
évi Gt. 133.§ /1/ bekezdésében irtakra. Az adott esetben nem ilyen
lizletrész kialakitdsdra, hanem két jogi személy kézdtt polgdari jogi
szerz4&dés keretében kikotott vételi jog alapitdsdra keriilt sor a
Ptk-ban foglalt szabdlyok alapjan. A vételi jog nem tagsagi jog,
hanem két Jjogli személy jogviszonydban fenndllo jogosultsdg és
kételezettség, amely az A. Kft tébbi 7 tagjdt nem érintette. Az
1997. évi Gt.134.8 /1/ bekezdését a perben eljdrt birdsdgok tévesen
értelmezték. Az 1997. évi Gt. 134.§8 /1/ bekezdése nem egy
eldévdsdarldsi jogot biztositd elsdbbséqgi lizletrész fajta
létrehozdsdra utal, hanem azt rdgziti, hogy amennyliben a tagok az
egymds kézotti egyébként szabad lizletrész 4dtruhdzdst eldvdsdrlasi
jog kikétésével korldatozni  kivanjak, azt csak a tdrsasagi
szerz8désben tehetik meg, hiszen errdl a tébbi tagnak, leendd
tagnak tudnia kell. Az 1997. évi Gt. 123.§ /2/ bekezdés e.) pontja



szerint a tdrsasdgi szerzddésben kell rendelkezni az lizletrész
dtruhdzhatdsdgdnak kizardsarol, korlatozasdrol, a tdrsasag
beleegyezéséhez kétésérdl, s mivel a vételi Jjog alapitdsanak
kizdrdsa az lizletrész Adtruhdzhatdsdgdnak korldtozasa, ezért a
vételi jog alapitdsat nem, hanem annak kizdrasdt kell a tdrsasagi
szerzddésben rdgziteni. Ilyen rendelkezés pedig a tarsasagi
szerz8désben nem volt, vételi jog alapitdsdnak nem volt akaddlya.
Az 1997. évi Gt. 9.8 /2/ bekezdése folytdn iranyaddak, az 1997.
évi Gt-ben nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyokra a Ptk.-
nak a rendelkezései. Ugyanakkor a Ptk-nak nem hattérjogszabdlya a
Gt. A Ptk. 375.§ /1/ bekezdése egyértelmien meghatdrozza a vételi
jog alapitdsdnak moédjdt, s a Ptk-ban nem szabdlyozott kérdésekben
mégbttes szabdlyként rendeli alkalmazni a Ptk. eldvdsdrldsi jogra
vonatkozdé rendelkezéseit. Mivel a Ptk. az opcid alapitdsdanak moédjat
6ndlldan szabdalyozza és az 1997. évi Gt. az opcid alapitdsanak
moédjdra specidlis rendelkezést nem tartalmaz, a Ptk. opciora
vonatkozdé rendelkezései az irdnyaddak. Az I.r. alperes ramutatott
tovdabbda, az 1997. évi Gt. 138.§ /2/ bekezdése értelmében az
lizletrész dtruhdzdsa a tdrsasdgi szerzd8dés médositdsdt nem igényli.
Nyilvdanvald, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezésbhbe litkézne, ha a
vételil jog alapitdsdra érvényesen kizdrdlag a tdrsasdgi
szerzdédésben kerililhetne sor, hiszen akkor minden addsvétel esetén a
tdrsasdagl szerzddés modositdsa lenne sziikséges, mely hdromnegyedes
szotbbbségld taggyllési déntést igényel. A perbeli megdllapodds
megkdétésekor a kft-nek 9 tagja volt, ha 2 tag kézdtti opcid
létrejéttéhez a perben eljart birdsdagok d4dllaspontjdval egyezden a
tdrsasdagi szerzddésben keriilhetne c¢sak sor, uUgy a vételi Jjog
kikétésében a nem érintett mdsik 7 tag egyetértésének a beszerzése
lenne sziikséges, mely a szerzddéses szabadsdg jelentds korldtozdsdat
jelentené. A tdrsasdgi szerzddés egy specidlis tébboldalu polgdari
jogli szerzdédés, melyben konkrét, kizdardlag egyes tagokat érintd
jogiigyleteket nem lehet szabdlyozni. Igy sem a 2001. juniusi
szerzddés, sem a 2005. év janudr 17-1 keltd megdllapodds nem
mindsiilhet semmisnek.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézo6tt vizsgalta, és megallapitotta, hogy bdar eltérd
indokoldssal a jogerds itélet érdemben nem jogszabdlysértd.

A felperes és a II.r. alperes kézétt 2001. juliusban létrejdétt
megallapodds tdébbek kézétt a II.r. alperes szamara vételi jogot
biztositott egyrészt a felperes altal a IT.r. alperes
felszolitdsdra gyakorolt vételi jog folytdn megszerzett lizletrészek
meghatdarozott hdnyadara, illetve, ha a felperes a vételi jogat a
IT.r. alperes felhivdsdra nem gyakorolja, a felperes lizletrésze
tekintetében.



A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az lizletrészre vonatkozd
vételi Jjog kikétése a 2001. Juliusi szerzddésbe, jogszabdlyi
rendelkezésekbe az adott tényallds mellett, annak megkdétésekor nem
litkézott. Az lzletrész az 1997. évi Gt. 133.§ /1/ bekezdése
értelmében a tdrsasdg bejegyzését kdovetden a tagok jogait, és a
tdrsasdg vagyondbol dJket megilletd hdnyadot testesiti meg. Az
lizletrész az 1997. évi Gt.134-138.S$-ainak szabdlyai szerint
dtruhdzhatdé, addsvétel tdrgydt képezheti. Az 1997. évi Gt.9.§8 /2/
bekezdése folytdn megfelelden 1irdnyadd Ptk. szabdlyai szerint a
vételi jog (opcid) az adasvétel kiilénds neme, melynek alapjdn a
jogosult a szerzddésben foglalt felhatalmazdsa kovetkeztében a
dolgot egyoldalu nyilatkozattal jogosult megvasdrolni. A vételi jog
alapulhat jogszabdlyon, illetve szerzddésen. A Ptk. szabdlyail
értelmében bdrmilyen forgalomképes dologra ki lehet kdétni vételi
jogot, de csak olyanra kéthetd ki vételi jog, amelynek tulajdonjoga
a vétell nyilatkozat egyoldalu megtételével megszerezhetd. Az 1997.
évi Gt. tételesen nem rendezi, hogy az lizletrészre kikSthetd-e
vételi jog. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az akkor
lehetséges, ha a vételi jog a Gt., jelen esetben az 1997. évi Gt.
lizletrész d4dtruhdzdsra vonatkozd szabdlyainak érvényesiilését nem
gatolja. Az adott jogkérdés eldéntése szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy a kikétdtt vételi jog sérti-e az 1997. évi Gt.
eldvdsdrldsra vonatkozd szabdlyait. Ugydéntd jelentdsége van, hogy
a 2001. juliusdban megkdétoétt vétell jogra vonatkozd megdllapodast a
tarsasag két tagja kotdtte, az ugyanazon tarsasagban levd
lizletrészekre, tovabbda, hogy bdr a felperes lizletrészére vételi
jogot alapitottak a felperes lizletrészének mas tagra tdérténd
dtruhdzdsa tekintetében az A. Kft. tdrsasdgli  szerzddésében
eldvdsarldsi jog kikétve nincs. A fenti szabdlyokbdl tehdt az
kévetkezik, hogy a felperes lizletrészére a Gt.134.§ /1/
bekezdésében foglaltakra tekintettel kikdthetd volt a vételi jog a
II.r. alperes javdra, aki ekkor az A. Kft. tagja volt. A II.r.
alperes tagsdgi jogviszonya az A. Kft-ben azonban 2002. szeptember
13-4n megszint. Ekkortdl a vételi jog mdr sértette az 1997. évi
Gt.134.8 /2/ bekezdése d4dltal kogensen biztositott eldvdsdrldsi
jogot. Ekkortdl kezdddden a kikététt vételi jog gyakorldsa a
szerz&désben rendezett mdodon jogszabalyba litkézdtt volna.

A perbeli esetben ugyanakkor nem a II.r. alperes gyakorolta a
szerz8désben meghatdrozott vételi jogot az A. Kft-ben levd tagsdgi
viszonya megszinését kdévetden, hanem annak gyakorldsdra az TI.r.
alperest kijelélte, aki nem vitdsan egyben A. Kft. tagja volt. A
Ptk.375.8 /4/ bekezdése, 1illetve a Ptk.374.S /5/ bekezdésében
szerepld utald szabdly folytdn a vételi jogra a 375.8, 374.S-ban
nem szabdlyozott kérdésekben az eldvdsdarldasi jogra vonatkozo
szabdlyok irdnyaddak. A Ptk.373.8 /4/ bekezdése értelmében az
eldsdvarldsi jog dtruhdzdsa - ha a tdrvény eltérden nem rendelkezik
- semmis, gazddlkodd szervezet azonban kijelélheti azt a személyt,



aki e jog gyakorldsdra jogosult. A Legfelsdbb Birdsdg

Gfv.X.30.394/2007/18. szamu itéletében kifejtette, hogy  az
lizletrészen fenndllé eldvdsdarldsi jog jogosultja akkoris, ha
gazdalkodé szervezet - szemben a Ptk.373.§S /4/ bekezdésében
foglaltakkal - nem jeldSlheti ki azt a személyt, aki az eldvdsdrlasi

jog gyakorldsdra jogosult. Ez ugyanis ezen hatdrozatban részletesen
kifejtettek szerint ellentétes lenne a Gt., jelen esetben az 1997.
Gt. szabdlyozdasi céljaval, lehetdvé tenné, hogy kiviilallé a Gt-ben
szabdlyozott eldvdsdrldsi jogosulti sorrend megkeriilésével keriiljén
be a tdrsasdgba. A II.r. alperes a kordbban kifejtettek miatt az A.
Kft.-ben meglevd tagsdgi viszonya megszinését kévetden a
szerz8désen alapuld vételli jogat nem gyakorolhatta, 1igy a vételi
jog gyakorldsdra jogosult személyt sem jelSlhette ki, még abban az
esetben sem, ha a kijeldélt joggyakorldsa az 1997. évi Gt., illetve
az A. Kft. tdrsasagi szerzd8désének  eldvdsdrldsra vonatkozd
rendelkezéseit nem sértette volna.

A LegfelsSbb Birdsdag a fent Iirtakbdol kévetkezden nem osztotta a
perben eljart birésdgok azon véleményét, hogy a II.r. alperes
javdra biztositott vételi jog kikétésére csakis a tdrsasaqgi
szerz8désben keriilhetett volna jogszeriden sor. Az 1997. évi
Gt.133.8 /1/ bekezdése értelmében az azonos mértékd lizletrészhez
azonos tagsdgi jogok filzddnek, a tdarsasagli szerzddés azonban egyes
lizletrészeket a tdbbiekétdl eltérd tagsdgli jogokkal ruhdzhat fel.
Az 1997. évi Gt.123.8 /2/ bekezdés d) pontja szerint az ,eltérd
tagsdgi jogokat biztosito lizletrészt" azt, hogy az milyen eltérd
tagsdgi jogot biztosit a tdrsasdagi szerzddésben kell szabdlyozni.
Az adott iligyben azonban ahogy arra az I.r. alperes feliilvizsgalati
kérelmében hangsulyozottan hivatkozott, a felperes és a II.r.
alperes kézott 2001. juliusdban létrejétt megdllapodds nem egy
mindenkori lizletrész mindenkori tulajdonosdnak biztositja azt a
jogot, hogy a mdsik lizletrész mindenkori tulajdonosdaval szemben
gyakorolja a vételi jogot - mely joggyakorlds maximdlis iddétartamat
a Ptk. 5 évben maximalja, ha a hatdrozott iddére kétik ki a vételi
jogot - hanem csak konkrétan a II.r. alperesnek biztosit vételil
jogot a felperes lizletrészére, addig amig a felperes az lizletrész
tulajdonosa. Igy a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a perben
eljart birdsdgoknak téves az az allaspontja, hogy az adott vételi
jogra vonatkozo megadllapodast a tdrsasdgi szerzddésbe kellett volna
foglalni.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn a fenti eltérd indokoldssal
hatdlydban fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre nem vezetett,
igy a Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.78.S
/1/ bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdsdg az I.r. alperest
kbtelezte a felperes felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.



Budapest, 2008. aprilis 28.

.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk. biré, Dr.Térék Judit sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

Szécsiné Horvath I1diko
birdsdgi tisztviseld



