DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.463/2018/4. szam

A Debreceni itél6tabla az Ut-Siklodi Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Uté-Siklodi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) |. rendl és ll.rendl felperes neve
(cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Pulay Gabor tUgyvéd (cime) altal képviselt l.rend
alperes neve (cime) I. rend( és a személyesen eljart |l.rend( alperes neve (cime) Il. rendi
alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.22.059/2017/16. szamu itélete ellen a felperesek
részérél 17. és 18. sorszamok alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendi
alperes részére 6350 (hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkodltséget, az allam
részére pedig - kulon felhivasra - 48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek és a Il. rend( alperes mint adésok 2007. szeptember 24. napjan devizaalapu
kolcsonszerz6dést kotottek az I. rendl alperessel mint hitelezével.

A szerzddés 1.4. pontja szerint ,Felek kijelentik és kételezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kdlcsénbdl mindenkor fennallo kblcsén és egyéb tartozas mértékére, a folydsitas tényleges
idbpontja, a teljesitési kotelezettseég lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a
kézvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében
az ados banknal vezetett szamlai, és a bank nyilvantartasai, kényvei alapjan keészlilt
kbzjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdézhiteles, aggalytalan
tartalmu bizonyitékot. Ennek megfelel6en a kblcsén és jarulékai nem, vagy nem szerzédés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgalé, mindenkor fennallé kélcsén-
és jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adés banknal
vezetett szamlairdl, illetve a bank nyilvantartasai, kbnyvei alapjan készilt kbzjegyzdi
Okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitia, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat
alairasaval kételezettséget vallalnak. Felek/adds felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd
kbzjegyzdt, vagy egyébként illetékességgel bird kbzjegyzbt, hogy a fenti kblcsénbdl
fennallo kélcsén és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott
tényeket, adatokat esetleges veégrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az adds banknal vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, tizleti kbnyvei alapjan



és a nyilvantartasokba val6 betekintéssel kb6zjegyzdbi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kételezettsége aldl a felmentést megadjak. "

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsénszerzddés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkoztak, hogy e rendelkezés a
fogyasztd hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet, tovabba kizardlagos jogot ad a
hitelezének a szerz6dés egyes rendelkezéseinek értelmezésére és annak
megallapitasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzddésszerli-e, ezért az a fogyasztoval
kotott szerzddésekben tisztességtelennek minésuld feltételekrél szolo 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba
utkozik.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kikotés nem sérti
az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait, tovabba annak tisztességtelensége a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: az 1959. évi Pitk.)
209. §-anak szerz6déskotéskor hatalyos (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg. A Il.
rendd alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rend(i alperesnek 20 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozata, valamint
Gfv.30.285/2017/5. szamu eseti dontése szerint a perrel érintett megallapodas azon
kikotése, amelyben a felperesek a mindenkori fizetési kdtelezettséguket illetéen a banknal
vezetett szamlaik és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készult kozjegyzbi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadtak el, nem
tekintethetd az 1959. évi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka
az, hogy e rendelkezés nem felel meg az EBH2000.309. szam alatt kdzzétett elvi
hatarozatban foglalt kdvetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszerlen
meghatarozott kovetelésre vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesiinek a
tartozaselismerés joghatasai, tehat az nem fordita meg a bizonyitasi terhet. Ennek
megfeleléen abban az esetben, ha az |. alperes a jelen szerz6désbdl eredd kdvetelését a
felperesekkel szemben peres uton Kkivanja érvényesiteni, a perben a polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 164. §-anak
(1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott Iétre, ennek alapjan milyen 6sszeget folydsitott a felperesek részére, a
felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a fennallo tartozas. Az
I. rend( alperes erre vonatkozd tényallitasai nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasan
alapulnak, vita esetén azonban a nyilvantartasanak elszamolasi elveit, mdodszereit és
adatait a per soran be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperesek
mindezeket kdvetben is azt allitjak, hogy az I. rendl alperes elszamolasa nem felel meg a
szerz6désben foglaltaknak, illetbleg a k6zolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy
részukrél nagyobb 0sszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitasi
teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a szerz6dés kozjegyz6i
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo rendelkezése nem befolyasolja.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: a Vht.) felek kdzotti
szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C.



§-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathaté el a kdzjegyzdbi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulé vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétél fugg, a végrehajthatosaghoz
a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-anak (2) bekezdése
szerint az is szukséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. E
szabalyok értelmében a kdzokiratba foglalt kdlcsén- vagy lizingszerzédés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas 6sszegére pedig akkor van
helye végrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerz6désszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz6dést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzé6désszegés valdban bekovetkezett-e és az
emiatt k6zolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fenndllé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan régzit6, a kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: a Ktv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzsi okirat nem ugyleti okirat, hanem
jogi jelentéségl tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errél az adossal
kotott szerz6désben elézetesen kulon nem rendelkeztek, illetve az adds el6zetesen nem
nyilatkozott kaldon arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi ténytanusitvany
kidllitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kér6 e szerzédéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzbi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott létrejott kolcsonszerz8dés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az |.
rendd alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszuntetése,
illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének
megfeleléen alakul. Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitasi teher alakulasa
korében tehat a szerz6dés kdzjegyzbi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikétése az
ados jogi helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi azt hatranyosabba. A
veégrehajtas kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkuli
elrendelését lehetbévé tevé szabalyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és az Eurdpai Unioé Birésaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
ugyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6lo 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztévédelmi kdvetelményeivel sem.



A Kuria hivatkozott itéletei szerint a perbeli kikotés nem tisztességtelen az R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a fogyasztoi
szerz6désben az a szerzddési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerz6d6 felet jogositia fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerz6désszerl-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6dé felet, jelen
ugyben az . rendl alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése szerz6désnek
megfelel6ségét maga allapitsa meg. A perbeli kiktés azonban az I. rendi alperest a sajat
teljesitése szerz6désszerliségének megitélésére nem jogositia fel, igy az nem
tisztességtelen.

A Kuria emlitett dontéseibdl egyértelmien levezethetd az a jogi allaspont is, hogy a kikotés
nem biztosit kizardlagos jogot az |. rendl alperes részére a szerzédés egyetlen
rendelkezésének értelmezésére sem, igy az az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan sem minésithetd tisztességtelennek.

A felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét szintén alaptalannak talalta, kifejtette
ugyanis, hogy jelen perben nincs olyan kérdés, amely miatt indokolt lenne el6zetes
dontéshozatali eljaras meginditasa, hiszen a jogvita az iranyelv rendelkezéseit
implementald R. és az ennek talajan kialakult biréi gyakorlat alapjan elbiralhato volt.

Az 1952. évi Pp. 78. §-adnak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket az I. rendi alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé elséfoku perkdltségének,
valamint a feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére.

A felperesek a fellebbezésikben elsédlegesen az els6foku birdésag itéletének kereset
szerint torténd megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérték. Fenntartottak azt az érvelésiket, hogy a keresettel érintett
kikotés az 1959. évi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése, valamint az R. 1. §a (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, hiszen a fogyaszté hatranyara
megforditja a bizonyitasi terhet, tovabba kizardlagos jogot ad a hitelezének a szerzédés
egyes rendelkezéseinek értelmezésére és annak megallapitasara, hogy a fogyaszté
teljesitése szerz6désszerl-e. Jogi allaspontjuk alatamasztasaként hivatkoztak a
BDT2018.3813. szam alatt kdozzétett eseti dontésre. Kérték, hogy az itélétabla fliggessze
fel a per targyalasat az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt C-34/18. szam alatt indult el6zetes
dontéshozatali eljaras befejezéseéig.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt a felperesek per targyalasanak felfliggesztése irant
el6terjesztett kérelmét biralta el, amely nem volt alapos. A 3/2005. PK-KK vélemény 1.
pontja értelmében a targyalas felfliggesztésére csupan akkor kerulhet sor, ha a perben
bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés merill fel, amelynek targyaban mas polgari



perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birdsag elbzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezték. Bar a C-34/18. szamu eljaras targya a jelen perben is érintett
kikotés vizsgalata, a feltett kérdés valéjaban nem az unids jog értelmezésére, hanem az
iranyelv rendelkezéseit implementald R. talajan kialakult eltéré birdi gyakorlatok kozotti
ellentét feloldasara iranyul, igy annak befejezéséig nem volt indokolt a per targyalasat
felfUggeszteni.

Ezért az itélétabla a targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmet a masodfoku targyalason
meghozott végzésével elutasitotta és a fellebbezést érdemben elbiralta. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a masodlagosként el6terjesztett fellebbezési kérelem
alaptalan, mert az els6foku birésag az eljarast az elséfoku eljaras szabalyainak
megfelel6en folytatta le, ezért az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az eljaras
megismétlésének elrendelésére nem volt indok. Az els6dleges fellebbezési kérelem pedig
azért nem foghatott helyt, mert az elséfoku birdsag az altala helyesen megallapitott
tényallasbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, a dontésének indokaival, amelyek az
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglalt indokolassal sz6 szerint megegyeznek,
az itélétabla is egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Mivel pedig a felperesek
fellebbezése nem tartalmazott olyan érvelést, amelyre az elséfoku itélet nem tért ki, a
fellebbezéssel tamadott hatarozat indokolasanak kiegészitésére a fellebbezés tikrében
sem volt szukseég.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése és a 254. §-anak (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira
visszautalva - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért kotelesek a feljegyzett fellebbezési
illetéknek és az |. rendl alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku
perkoltségének egyetemleges megfizetésére azzal, hogy az itél6établa e munkadij
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrél szolé 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). A
Il. rend( alperesnek a masodfoku eljaras soran nem keletkezett igazolt kiadasa.

Debrecen, 2018. szeptember 13.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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