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A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Juhdsz Ugyvédi
Iroda dltal képviselt felperesnek, a dr.Halmos Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt I.r, és II.r. alperes ellen, vagyonrész kiaddasa irant,
a Baranya Megyei Birdsdgon 14.P.21.260/2006. szdamon 1indult, és a
Pécsi Itélétabla 2007. szeptember 26-dn kelt, Pf.IV.20.119/2007/8.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet
ellen az alperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan
- nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdésdg, mint felililvizsgalati birdsdg a Pécsi
itéldétabla Pf.IV.20.119/2007/8. szamu itéletét hatdlyon kivil
helyezi, és a Baranya Megyeli Birdsdg 14.P.21.260/2006/4. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és a II.r.
alpereseknek, egyetemlegesen 15 napon beliil 102.000 Ft
(egyszdzkettdezer) Afdt 1is magdban foglalé mdsodfokiu, valamint
322.800 Ft (hdromszazhuszonkettdezernyolcszdz) felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, amelybdl 102.000 (egyszdzkettdezer) Ft Afdt is
magaban foglald iligyvédi munkadij.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak, az APEH Dél-
dundntuli  Regiondlis Igazgatdsdga  kiildn felhivdsdra 208.800
(kettdszdaznyolcezer-nyolcszdz) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokola s:

A 2004. 4dprilis 14-én hozott hatdrozattal az I.r. alperesi
tdrsasagbol kizart felperes keresetében 3.490.330 Ft és annak a
tagkizards iddépontjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamatainak, a
per kéltségeinek megfizetésére kérte kételezni az I.r. alperes
tdrsasdgot, illetve a mégdéttes helytalldsra koételes II.r. alperes
beltagot. Eldadta, hogy a felperes kizdrdsanak iddpontjdaban
hatdlyos tdrsasdgi szerzdédés szerint a haromtagu I.r. alperesi
betéti tdrsasdg tagjai kézétt a nyereséget, 1/3-1/3-1/3-ad ardnyban
kell felosztani. A Jjegyzett tdke feletti rész utdni vagyoni
részesedés a tdrsasdg, illetve a tag dltal elért nyereségnek
mindsiil, ezért a tdrsasagtol megvald taggal 1is e szabdly alapjan
kell elszamolni. Utalt rda, hogy az I.r. alperes tdrsasdag d4dltal a
kizdrds iddépontjara elkészitett kbzbensd mérleg adatali szerint, a
tdrsasag sajdat tdkéje 12.804.000,- Ft, a jegyzett tdkéje 2.220.000
Ft volt. A jegyzett tdkébdl a felperes altal bevitt vagyoni betét
10.000 Ft, a jegyzett tdke feletti vagyonbdl annak 1/3-ad része,
azaz 3.528.000 Ft, illetve ennek forrdasadoval csdkkentett J&sszege
illeti meg a felperest. Eldadta, a jegyzett tdkén feliili vagyonbodl
5.795.000 Ft eredménytartalék és 4.798.000 Ft tdketartalék. Az
eredménytartalék a tdrsasaqg tevékenységének eredménye, a
téketartalék a tdarsasdag mikdédése sordn megszerzett vagyonelem.
Mindezek a kézds gazdalkodds eredményeképpen jottek létre, és igy a
tdrsasdag nyereségének tekintenddk. A tdrsasdg mikddésére irdnyadod a
gazdasagi tdrsasdgokrdl szolo 1988. évi VI. térvény (tovabbiakban:
1988. évi Gt.) 29.§S-a értelmében, a gazdasdgili tdrsasdg vagyondt a
tagok bocsdtjak rendelkezésre, akik a nyereségbdl, illetdleg a
vagyonnévekményébd8l (a tovdbbiakban: nyereség) kézdsen részesednek.
Ezért a gazddlkodds soran elért eredmény (az eredménytartalékban
levé vagyonelem) és a vagyonndvekmény (a tdéketartalékban 1évd
vagyonelem), mint nyereség megilleti a felperest. A felperes a
keresetében megjeldélt {&sszegszeriséget azzal indokolta, hogy a
javdra szdmitando 3.538.000,-Ft-ot csékkentette az I.r. alperes
dltal javdra megfizetett 47.670.-Ft-al.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtak, hogy a
nyereség felosztdsdra vonatkozo tarsasagi szerzddésben irt
szabdlyok a felperes tagsdgi jogviszonyanak kizdrdssal tértént
megszinése miatti elszdmoldsra nem irdnyaddk. Allitottdk, hogy a
tarsasagi szerzddés 10.2. pontja értelmében az emlitett szabdlyokat
kizdrdlag a tdrsasdg megszinése esetén fennmaradd vagyonnak a tagok
kézétti felosztdsdra rendeli alkalmazni a tdrsasdgi szerzddés. A
tagsdgi jogviszony megszinése miatti elszamoldsra kikotott eltérd
szabdlyok hidnydaban az 1988. évi Gt. szabdlyai alkalmazanddk. A
felperes csak a vagyoni betétjének visszafizetésére, 1illetve az



I.r. alperesi tdrsasdag elszdmoldskori vagyondnak az 4altala
szolgdltatott vagyon figyelembevételével megallapitott tulajdoni
hdanyad szerinti részére 57.640,-Ft-ra tarthat igényt. A 10.000,-Ft
vagyoni betét {dsszegét meghalado 47.670,-Ft-ot azonban 25%-o0s
forrasaddéval kell csbékkenteni. A felperesnek a peres felek kdzott
folyamatban volt peres eljardsbol eredé I.r. alperessel szemben
fennalloé tartozdsdba ez az &sszeg beszamitandd, 1igy részére az
alpereseket fizetési kételezettség nem terheli.

Az els8foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a jogvita eldbéntésére az 1988. évi Gt.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek 94.§ /2/ bekezdése, illetve
81.8 /1/ bekezdése értelmében a tagsdgl viszonydnak kizdrds utjdan
tértént megsziinése miatt a felperessel a megszinés iddépontjaban
fennallé 4dllapot szerint kell elszamolni. Az 1988. évi Gt. a
nyereség és a vesztesség megdllapitdsdnak és  felosztdsanak
kérdésével a gazdasdgi tdrsasdg belsd jogviszonyalira vonatkozo
szabdlyok kézétt tartalmaz rendelkezéseket. A 70.5 /3/ bekezdésének
diszpozitiv szabdlyal szerint a tagok kézdtt a nyereség a vagyoni
hozzdjdrulas ardnyaban oszlik meg. Ettdl a szabdlytdl a tdrsasdg
tagjai a tdrsasdgi szerzddés 9.1. pontjdban eltértek. Ez a
szerzd8déses kikdtés azonban - annak kimonddsa nélkiil, hogy a
szabdly kifejezetten alkalmazhatd lenne a tagsdgi jogviszony
megszinésekor, a tdrsasdagtdl megvdald tag és a tdrsasdg elszamoldsa
sordn - a jelen jogvita eldéntésekor figyelembe nem vehetd.

Az elsdfoki birdsdg dlldspontja szerint az 1988. évi Gt. 17.S5-a
alapjan alkalmazandoé Ptk.207.S /1/ bekezdése, az Ugynevezett
akarati elvet helyezi eldtérbe, a nyilatkozati elvvel szemben. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a szerzdds felek utdlagos
nyilatkozattétellel a tdrsasdgi szerzddést olyan tartalommal
télthetnék ki, amire a kordbbi szerzddéses akaratuk nem iranyult. A
tdrsasdgl szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban az elszdmolds
sordan a  betéti tdarsasdag forgalmi  értékén szamitott tiszta
vagyonnak, 1illetve a felperes vagyoni betétjének szolgdltatdsa
alapjdn a felperesre eséd hdnyad figyelembevételével kell a
felperesre jutd részt megdllapitani. Ez az &sszeg az elsdfoku
birésdg szamitdsai szerint 57.618,-Ft lehetne, a forrdsadd levondsa
utan a felperesnek kifizethetd (beszamithato) Osszes: 45.714,-Ft
lenne. Az I.r. alperes a felperes részére ennél 39,-Ft-al nagyobb
O0sszeget szamitott be, ezért a birdsdag a felperes tovabbi 1igényét
megalapozatlannak tartotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta. Koételezte az alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 3.480.360,-Ft-ot,
és ennek 2004. julius 14-étél a kifizetésig jaro késedelmi
kamatait.



A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésag ténydlldsdnak
megallapitdsdat helyesnek tartotta. Egyetértett azzal 1is, hogy a
felek jogviszonydra az 1988. évi Gt. rendelkezései az irdnyaddk.
Ramutatott azonban, hogy tdrsasdgi szerzddésének aldirdsakor az
I.r. alperes vagyona a tagok vagyoni betétjébdl allt. A mikddés
sordn a gazdalkodds pozitiv eredménye, a tiszta nyereségnek a tagok
kézétt szét nem osztott része a vagyont névelte. A nyereségbdl valo
részesedés mértékét az 1988. évi Gt.70.§8 /1/ bekezdése értelmében a
tagok kézo6tt a vagyoni hozzdjdrulds aranyaban kell megdllapitani.
Ettdl azonban az 1988. évi Gt. 20.§-a szerint a tagok eltérhetnek.
Ez toértént az I.r. alperes esetében is. A tarsasdg tagjai 1/3-1/3-
1/3 ardnyban rendelték felosztani a nyereséget. A tdrsasdgi
szerz8dés nem tartalmaz olyan kikotést, vagy feltételt, hogy a
tarsasagtol megvdald tag a nyereségbdl ettdl eltérd ardnyban
részesiil. A jegyzett tdkét meghaladd vagyon megosztdsdra vonatkozo,
a tagok szandéka szerinti, és a felperes tagsdgi viszonya
megszinéséig nem mdédositott, az 1988. évi Gt. 70.§ /3/ bekezdésétdl
eltérd megdllapodds ezért 1irdnyadd a tdrsasdgtdl megvald taggal
térténd elszdmolasra 1is. A tag a jegyzett tdke feletti tdrsasaqgi
vagyonbol (a korabban fel nem osztott nyereségbdl) a tdrsasagi
szerz8dés szerinti hdnyadban és nem a vagyonli hozzdjdruldsa
aranydban részesedik. Ez utdbbi elszamoldsra akkor keriilhetne sor,
ha a tagok a tdrsasdgi szerzddésben a nyereség felosztdsara
vonatkozdé rendelkezés alkalmazdsdat erre az esetre kifejezetten
kizdrtdk volna. Ez kévetkezik a Ptk.207.8 /1/ bekezdése szerinti
értelmezési szabdlybdol is, amely az akarati és a nyilatkozati elvet
otvézi, de a nyilatkozati elvnek biztosit elsdbbséget. Kimondja
ugyanis, hogy a szerzd8dési nyilatkozatot, vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogy azt a mdsik félnek, a nyilatkozd feltehetd
akaratdra és az eset  kdériilményeire tekintettel, a szavak
dltaldanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ebbdl a
szempontbol vizsgdlva a felek megdllapoddsdt a madsodfoku birdsdg
azt a kévetkeztetést vonta 1e, hogy a vagyoni hozzajaruldstol
eltérd  részesedést a felek nemcsak a tagsdgi jogviszony
fennallasara, hanem a tagsdgi jogviszony megszinése esetén jaro
vagyoni hdnyad meghatdrozdsdra 1is irdnyadonak tekintették. Kizdro
kikétés hidnydban ugyanis a felperes szerzddési nyilatkozatdt a
tébbi tagnak igy kellett értenie.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra is, hogy a tdrsasdgli szerzddés
nyereség felosztdsdra vonatkozd, az 1988. évi Gt.-ben irt dltaldnos
szabdlyoktol eltérd kikétésének elfogaddsakor, az érintett kiiltag
nem egyoldaluian mondott le arrdl, hogy a nyereségbdl vagyoni
betétje ardnyandl kisebb mértékben részesedjen. A II.r. alperes és
a felperes ugyanis ezzel szemben arra vallalt kételezettséget, hogy
a veszteséget vagyoni betétje aranyanadl magasabb ardnyban viseli. A
masodfoki birdsdg tdrsasdgi szerzddés értelmezésével kapcsolatos
alldaspontja ezért nem a4l1l ellentétben a Ptk.207.S /4/ bekezdésével,



amely azt tartalmazza, hogy ha valaki jogdrdél lemond, vagy abbol
enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A kifejtett indokokra tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatva, Ilényegében a kereseti kérelem
szerint marasztalta az alpereseket. A kamatfizetés kezdds iddépontjat
azonban nem a felperes kizdrdsanak napjdatdl, hanem az 1988. évi Gt.
81.8 /3/ bekezdésében eldirtak alapjan, a tagsdgi viszony
megszinésétdl szdmitott 3 hdnapos, a vagyonrész kiaddsdra nyitva
dal116 hatdridd leteltét kévetd iddSponttdl hatdrozta meqg.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet. Kérték annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagyasdt.
Jogszabdlysértésként a Pp.206.S§ /1/ bekezdésének, a Pp.l1l64.S /1/
bekezdésének, a Ptk.207.8 /1/ bekezdésének megsértésére
hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a tagok a tdrsasdgl szerzddésnek a nyereség
felosztasdra vonatkozé szabalyait a tdrsasdgbol kivalo taggal
térténd elszdmoldsra is alkalmazni kivdntdk. Hivatkoztak arra, hogy
a tdrsasdgli szerzddés 10. pontja kizdrdélag a tdrsasdg megszinése
esetén, a fennmaradd vagyon tagok kézOtti megosztdsdra mondja ki a
nyereség felosztdasnak a tdrsasdgli szerzddésben irt 1988. évi Gt.
szabdlyaitol eltérd rendelkezéseinek alkalmazasdt. Vitattdk, hogy a
masodfokt birésag a Ptk.207.8 /1/ bekezdésének helyes
alkalmazasaval, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerid
mérlegelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
vagyonli betétjén tul, a tdrsasdg fel nem osztott vagyondnak 1/3-
1/3-1/3 része 1is megilleti. Hangsulyoztdk, hogy az 1988. évi Gt.
21.8 /1/ bekezdés d) pontjdnak, 60.S-dnak, 22.§8 /1/ bekezdésének,
56.5-dnak egybevetésébdl kévetkezik, hogy a vagyon, a
vagyonszaporulat és a nyereség nem azonos fogalmak. Ramutattak arra
is, hogy az alapitdskor a tagok d4&ltal rendelkezésre bocsdtott
vagyoni betétek a tdrsasdg, mint &éndlld jogalany vagyonat képezik,
a vagyon tehdt nem a tagok Osszességének a tulajdona.

A felperes a jogerds 1itélet hatdlydban térténd fenntartdsat
inditvanyozta. Vitatta az alperesek altal allitott
jogszabdlysértéseket. Rdmutatott, hogy az 1988. évi Gt. 22.8 /1/
bekezdése értelmében az 1988. évi Gt. a nyereség fogalma alatt a
vagyonnévekményt 1is értette.

A Legfelsébb Birdsdag, mint feliilvizsgalati birdésdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy az az alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

Az alperesek helytdlldan hivatkoztak arra, hogy a Pp.164.8 /1/
bekezdése értelmében a felperesnek kellett volna bizonyitania azt,
hogy a kizdrdsdnak iddépontjdban hatdlyos tdrsasdgli szerzddésnek a



nyereség felosztdsdra vonatkozd szabdlyait a tagsdgi jogviszony
megszinésekor térténd elszdmolds sordn a tagok alkalmazni kivantdk.
A Legfelsébb Birdsdg 4alldspontja szerint, a felperes az d4&ltala
becsatolt, 1995. majus 10-én kelt az alapitdsrol szold tdrsasagi
szerz&déssel, illetve az 1995. augusztus 10-i1 tdrsasdagi szerzddés
modositassal ezt bizonyitani nem tudta. A masodfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeridtleniil, a Pp.206.S /1/
bekezdését és a Ptk.207.S /1/ bekezdését is sértve, értelmezte. A
tagok a nyereség felosztds szabdlyainak alkalmazasdt kizardlag a
végelszamoldsi eljdrdst koévetden fennmaraddé vagyonnak a tagok
kézétti megosztdsdra rendelték alkalmazni. Az alapitdsrdl szolo
tdrsasdgl szerzddésnek ezt a szabdalydt, az 1995. augusztus 10-1
tdrsasdagi szerzddés modositds sordn nem valtoztattdk meg. Kizdrdlag
a vagyoni hozzdjdrulds  ardnyaban térténd  nyereségfelosztdst
moédositottdk akként, hogy kimondtdk, a tdrsasdgba utodobb belépd
kiiltag d4dltal rendelkezésre bocsdtott vagyoni betét, 1illetve az
alapitok dltal szolgdltatott vagyoni betét mértékétdl fliggetleniil a
nyereséget 1/3-1/3-1/3 ardnyban kell felosztani.

Miutdn a tdrsasdgli szerzd8dés a tagsdgi jogviszony megszinésekori
elszamoldsra vonatkozdan kiilén rendelkezéseket nem tartalmaz, a
9.1. pontban 1irt, a nyereség felosztdsdra vonatkozé szabdlyok
alkalmazasdt arra nézve nem irja eld, az 1988. évi Gt. 4dltalanos
szabdlyai az 1iranyaddk. Amint arra az alperesek 1is utaltak, az
1988. évi Gt. 22.8 /1/ bekezdése a nyereség fogalma alatt a
vagyonnévekményt is érti. Az 1988. évi Gt. 94.8/2/ bekezdése
folytdan alkalmazandd 70.§8 /3/ bekezdése értelmében ezért a felperes
kizdrdsanak iddépontjdban fennallott d4dllapot elszamoldsa sordn, a
nyereségfelosztdsra vonatkozd, térvényben irt szabdlyok
alkalmazanddok. Ez azt jelenti, hogy a forgalmi értéken szamitott
tiszta vagyon és a felperes vagyonli betétjének mértéke alapjan
szdmitandé hdnyad szerint kell a felperessel elszdmolni. Az
elsdéfokui birdsdgnak ennek figyelembevételével tdortént szamitdsait,
O0sszegszerliségében a peres felek nem vitattdk. Atekintetben sem
volt koézéttiik vita, hogy a felperes részére 1igy megallapitott
45.714,-Ft-ot az I.r. alperes a kdbvetelésébe beszamithatta. A
felperesnek tehdt az ezt meghaladdan eldterjesztett, vagyonrész
kiaddsa iranti igénye alaptalan volt.

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a kifejtett
indokokkal, a Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjan, a mdsodfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A felperes kételes a Pp.270.5 /1/ bekezdése, valamint 78.§5 /1/
bekezdése alapjdn az alperesek masodfoku, illetve feliilvizsgalati
eljdrds sordn felmeriilt perkdéltségeit megtériteni. E kéltsége a
jogi képviseld készkiaddsai, képviseleti munkadija, a lerdtt
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték folytdn meriiltek fel.



A felperesnek meg kell fizetnie tovabba az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt fellebbezési illetéket is az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII.tv. (Itv.) 19.8 /1/ bekezdése, illetve a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2008. mdajus 5. napjan.

.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadod bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



