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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Nagy Andrea
tigyvéd 4altal képviselt felperesnek, a dr.Lovdszi-Téth Adam iigyvéd
altal képviselt alperes ellen, szerzddés teljesitése irdant, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdagon 13.P.20.052/2006. Sszamon
indult, és a Debreceni Itélétdbla 2007. mdrcius 2-4n kelt,
Pf.I11.20.031/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
a jogerds itélet ellen az alperes jogli képviseldje utjan
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Ttéldstabla Pf.I1.20.031/2007/4. szdamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek, 250.000 (kettdszdzdbtvenezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdsi perkdltséget.

Az alperes d4dltal 1le nem rott 660.000 (hatszdzhatvanezer) Ft
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokold s:

A felperes keresetében 16.000.000 Ft és ennek, 2002. junius 1-
jétdél, a tdke 6sszeg 12.500.000 Ft-ra toérténd csdkkenéséig, havi
133.000 Ft-os, azt kévetden, a teljes tartozds kiegyenlitéséig évi
10 %-o0s késedelmi kamata megfizetésére kérte kbételezni az alperest.
A kereset jogalapjaként a peres felek koézott 2002. junius 3-4n
létrejétt teljes bizonyitdéerejd maganokiratba foglalt
megdllapoddasra hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
részére nem teljesitett szolgdltatdst. A felperestdl sem
lizletrészt, sem bérleti jogot nem vdsdrolt. A perbeli
megdllapoddsban foglaltak ellenére, a felperes, az alperessel
kézbsen mikédtetett betéti tarsasdgban fennallo kiiltagsdgi
jogviszonyat sem sziintette meg.

Az elsdfoku birdsdg a keresetnek 5.000.000 Ft megfizetésére
vonatkozé része tekintetében, a pert megsziintette. Kdotelezte
ugyanakkor az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 nap
alatt, 11.000.000 Ft-ot, ennek 2002. junius 1-tdl, a peres felek
2002. junius 3-dn kelt megallapoddsdaban megjeldblt alperesi tartozds
tdkebsszegének 12.500.000 Ft-ra torténd csbkkenésig havi 133.000
Ft-os, azt kévetd iddéponttol a teljes tartozds kifizetéséig, évi 10
$-0s kamatat. Kdételezte tovabba az alperest 500.000 Ft perkdéltség
és az allamnak, kiilén felhivdsra 660.000 Ft le nem roéott kereseti
illeték megfizetésére is.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint, a 2002.
junius 3-dn kelt szerzd8désben kikétott részletfizetési
kételezettségre tekintettel, a 2006. december 31-én esedékes, az
itélethozatal iddépontjdban még le nem jart részletekre nézve, a
pert, a Pp.130.§ /1/ bekezdés f) pontja, illetve a Pp.157.5 a)
pontja alapjan meg kellett sziintetni.

Az elsdfoku birdsdg ezt meghaladdan, a keresetet alaposnak
tartotta. Kifejtette: a jogvita eldéntése sordn a felek koézott
létrejétt 2001. november 5-i, és 2001. december 4-i1 megallapoddsban
foglaltakat figyelmen kivil kellett hagyni. Az emlitett szerzddések
ugyanis lehetetlen felfiiggeszts feltételeket tartalmaztak, és
emiatt nem léphettek hatdlyba. Az azokat mdédosito, 2002. junius 3-
dn kelt megdllapodds azonban, a jogvita eldbéntése sordn, irdnyadod
volt. A peres felek nyilatkozatai, a kézdOttiik létrejbtt szerzddéses
ldncolat, az alperest a szerzddéskétések idején jogi tandcsokkal



ellato ligyvéd vallomdsa alapjdn a birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes szdndéka, a felperes és édesanyja tagsdgi joga, és a
felperes ligyvezetése mellett mikdédtetett kft. nem lakds céljara
szolgdlé, perbeli lizlethelyisége bérleti joganak megszerzésére
iranyult. Az alperes ugyanis abban gyogyszerészeti tevékenységet
kivant folytatni. Az lizlethelyiség haszndlatdnak megszerzése
érdekében vdllalta 25.000.000 Ft kifizetését, illetve e
hasznalathoz segitd jogi lépéseket. A felperes édesanyjanak 100.000
Ft névértékd, a térzstdke 10%-4t képezd lizletrészének
megvadsarldsaval, a kft. tagjava valt. Ezt kévetden, a felperessel
kétott megallapodds alapjan, a korlatolt feleldsségl tdrsasdgot
betéti tdrsasdggda alakitottdak d4t. A gyogyszerészeti tevékenység
folytatasahoz sziikséges tdobbségl részesedést az alperes szerezte
meg, beltagi pozicidba kerilve. A felperes kiiltagga valt, és
vallalta, hogy a 25.000.000 Ft-nak alperes 4dltali kiegyenlitése
esetén, a kiiltagsdgl jogviszonydt megsziinteti.

Az elsdéfokt birdsdg az altala megallapitott ténydllds alapjan azt a
jogkévetkeztetést vonta le, hogy a Ptk.205.§ /1/ bekezdése
értelmében olyan megdllapodds jétt létre a peres felek kézdott,
amely alapjdn, a Ptk.277.S /1/ bekezdésében eldirtak szerint, az
alperes teljesitésre, a lejart részletek kifizetésére kételes.

Az alperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
itéldétabla az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette. Fellebbezett részét helyben hagyta, kételezve az
alperest, 250.000 Ft perkéltség megfizetésére.

Itéletének indokoldsa szerint, a hatdrozat, a per megsziintetésrdl
sz61lo rendelkezést, fellebbezés hidnyaban, nem érintette.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette: az elsdfoku birdsdag a felek
tényleges megallapoddsdt, annak tartalmat, az d4altaluk vallalat
szolgdltatdasok mibenlétét - egyezd8 nyilatkozatuk alapjan -

helytdlldan dllapitotta meg. A peres iratok kozott fellelhetd 1992.
julius 20-1 adasvételi szerzddés alapjan, utalt arra, hogy a
perbeli lizlethelyiség bérleti jogat, a felperes képviseletében
eljdrt betéti tdrsasdg szerezte meg, az Allami Vagyoniigynbkségtdl.
A peres felek szerzddéskétése idején e forgalomképes bérleti joggal
utobb, a felperes ligyvezetése alatt 4116 kft. rendelkezett. Az
alperes szandéka, az lizlethelyiség megszerzésére, a bérbeadd
részére fizetendd 18 havi haszndlati dijnak megfeleld igénybevételi
dij megfizetésének elkeriilésére irdnyult. Sziiksége volt tovabbd,
egy az Ilrdnyitdsaval, és tObbségl részesedésével mikodds gazdasdgil
tdrsasdgra ahhoz, hogy  gyodgyszerészeti tevékenységét 6nallo
gvakorolhassa. Ezért d4dllapodott meg abban a felperessel, hogy a
korldtolt feleldsségli tdrsasdg tagjdva valik, és azt utdbb
dtalakitjak a jogszabaly altal eldirt, a gyogyszerészeti
tevékenység folytatdsahoz sziikséges betéti tdrsasdggd. A felperes



vdllalta, hogy a taggylléseken az alperes gazdasdgi céljainak
megfelelden szavaz, a sSzlkséges jognyilatkozatokat megteszi. E
vallaldsat teljesitette. Az alperes irdnyitdsa és 51%-os tdobbségi
részesedést biztositdo beltagsdga mellett 1étrejdétt a Dbetéti
tarsasag. Hozzajutott a perbeli lizlethelyiség haszndlatahoz.
Mindennek fejében - a peres felek megdllapoddsa alapjan -
25.000.000 Ft-ot volt koételes kifizetni. A pénz kifizetésének
teljesitésével, a felperesnek a betéti tdrsasdgban fenndlld tagsdgi
jogviszonydt meg kell sziintetnie, ha ezt nem teszi, a betéti
tdrsasdg jogosult annak kikényszeritésére. Az alperes maga
nyilatkozta, a 21. sz. jegyzdkdnyv szerint, hogy utdna érdekldSdStt
annak, hogy a bérleti jog ellenértékeként, a 25.000.000 Ft realis.

Az itéldtabla mindezeket egybevetve azt a jogkdvetkeztetést vonta
le, hogy a felek egységes szerzddése, irdsbeli formahoz nem kotott,
jogszabdlyban nem tiltott atipikus szerzddés. Az irdsbeli formdk
szerint, nem bonthatd kiilén, nem vizsgdlhatd, c¢sak egységes
egészként. A vdllalkozds sikere nem a felperesen mulott. O
mindazokat a nyilatkozatokat megtette, amelyek az alperes céljdnak
megvalosuldsat szolgdltak. Kizdrdlag a betéti tdrsasdgban fenndlld
kiiltagsagi jogviszonydt nem sziintette meg. Ennek azonban az alperes
fizetési késedelme volt az oka, 9.000.000 Ft-on tul nem
teljesitett.

Az alperes az altala kotott jogiigylet, a vallalkozas
sikertelenségének minden kévetkezményét a felperesre kivdnna
hdritani. Szdamos egymassal nem koherens d4dllaspontja kifejtésével
akarja alaptalanul elutasitdsra irdnyuld kérelmét aldatdmasztani.

A mdsodfoku birdésdg szerint, a kereset érdemi elbirdldsa
tekintetében nem volt jelentdsége annak, hogy a per tdrgya, vételar
hdatralék megfizetése, vagy a szerzddés teljesitése. Ramutatott,
hogy a kereset jogcimeként ez utobbit fogadta el.

A felperes keresetének tartalma - 4lldspontja szerint - az
alperesnek a megdllapodds szerinti teljesitésre vald kdtelezésére
irdnyult. A kereset a Pp.121.S /1/ bekezdése alapjan, a
fellebbezésben irtakkal ellentétben, alkalmas volt az érdemi
tdrgyaldsra. A megdllapodds a peres felek kézdtt jott létre, ezért
a betéti tdrsasdg, illetve az lizlethelyiség bérbeaddjdnak perben
dllasa scziikségtelen volt. A betéti tdrsasdg, jogutddlds folytan,
megszerezte a perbeli ingatlan haszndlati jogat biztosito bérleti
jogot. A jogutodldas miatt, ahhoz a bérbeadd hozzdjdruldsdra nem
volt sziikség. Az alperes a betéti tdarsasdgban fenndalld tagsagi joga

révén  hozzdajutott az lizlethelyiség haszndalatdhoz. A Dbérleti
jogviszony a felek megdllapoddsdtdél  fliggetleniil, bérleti dij
megfizetésének elmulasztdsa miatt szidint megqg. E dijfizetési

kbtelezettség a betéti tdrsasdgot terhelte.



Az itéldétabla mindezek alapjan, az alperes altal allitott eljarasi
és anyagili jogszabdlysértéseket nem dllapitotta megq.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében kérte
annak az elsdéfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdéfoku birdsag Gj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

Jogszabdlysértésként a Pp.48.S$-anak, 49.8-anak, 51.S$-danak, 121.$5-
anak, 253.8 /2/ bekezdésének megsértésére hivatkozott. Vitatta a
felperes kereshetdségi joganak fennalldsdt, hivatkozdssal arra,
hogy nem rendelkezett a perbeli lizlethelyiség tulajdonjogaval,
illetve bérleti  jogaval. Sérelmezte a bérleti  jogviszonnyal
érintett betéti tdrsasag, illetve részvénytdrsasag, perben
dlldsdnak hidnydt. Eldadta azt 1is, hogy a felperes a keresetében
nem jelblte meg az érvényesiteni kivdnt jogot, nem hivatkozott
jogszabdlyra. Keresetlevelét ezért 1dézés kibocsdtdsa nélkiil el
kellett wvolna utasitani. A mdsodfoku birdsdg a Pp.253.8 /2/
bekezdését tévesen alkalmazva, hagyta helyben a fellebbezéssel
tamadott elsdfoku itéletet.

Az alperes tovdbbi  jogsértésként jeldlte meqg, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovdbbiakban: Gt.)
2.$-dnak, 3.$-dnak, 18.S8S-dnak, 101.S$-dnak, 92.$-dnak, 133.$-dnak
megsértését. Hangsulyozta, betéti tdrsasdg egyetlen taggal nem
miikédhet. A Gt. kdbtelezd eldbirdsokat tartalmaz a kb6zbs gazdasdgil
tevékenység kereteire, a tagok tagsdgi viszonydnak létesitésére,
illetve megsziintetésére nézve. A peres felek 4ltal tett jogi
lépésekre figyelemmel, ezért vitatta, azt a jogerds itéletben tett
megallapitast, hogy a szdndékuk nem az egylittes gazdasdgi
tevékenység folytatdsdra irdnyult.

Az alperes, a jogerds itélet jogszabdlysértését kérte ezen kiviil
megallapitani, a Ptk.94.§8-4ra, a Ptk.173.$-dra, a Ptk.198.S5-dra, a
Ptk.200.8-ara, a Ptk.201.$-ara, a Ptk.205.$-4ra, a Ptk.227.S$-d4ra, a
Ptk.277.8-dra, a Ptk.365.S-dra hivatkozdssal is. Allitotta, hogy
gazddlkodo tevékenység folytatdsdnak lehetdsége, a betéti
tdrsasdagban fennalldé tagsdgl jogviszonyrol 1lemondds, adasvétel
targya nem lehet. A felperes valdjdban nem nyujtott szolgaltatdst
az alperes részére. Annak hidnyaban, J&t ellenérték fizetési
kbtelezettség nem terhelheti.

Alldspontja az volt, a felek megdllapoddsa jogszabdlyba is iitkézik,
ezért semmis. A felperes nem az Jt megilletd, hanem a tagsdgi
jogviszonya mellett mikddd kft. rendelkezési jogaba tartozo bérleti
jogra kotétt megallapodast.

Kifejtette: a peres felek kbzo6tt valdjdban nem 1is Fott 1étre
megdllapodds. A szerzddésnek, az emlitettek miatt nem volt targya.
Eldadta azt 1is, hogy adasvétel tdrgya csak forgalomképes dolog
lehet. A felek megallapoddsa lehetetlen szolgdltatdsra irdnyult,
ezért azt ez okbdl is semmisnek kell tekinteni.



Tévesnek tartotta mindezekre tekintettel azt az itéldtablai
megallapitdst, hogy a peres felek kézOtt, a perbeli lizlethelyiség
bérleti jogdnak, a felperes tagsdgi joga mellett mikdds gazdasdgi
tdrsasdagnak, alperes részére tdrténd dtruhdzdsara jott 1étre
megdllapodas.

Az alperes, konkrét jogszabdalyhely megjelblése nélkiil, &llitotta,
hogy az 4dltala tamadott jogerds hatarozat a gyodgyszertarak
létesitésérdl és mikoédésiik egyes szabdlyairdél szold 1994. évi
LIV.tv-t (a tovabbiakban: Gytv.) is sérti.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdag mint felilvizsgalati birdsdg a tdmadott
hatdrozatot, a Pp.275.5S /2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet az aldbbiakra tekintettel nem jogszabadlysértd.

A felek 4dltal nem volt vitatott az a tény, hogy a felperes egy
olyan korlatolt feleldsségli tdarsasdgnak volt tdébbségi tulajdonosa,
amelynek jogelddje, egy 1992. julius 20-dn kelt, az Allami
Vagyoniligynékséggel kétdtt szerzddéssel 10 évre megszerezte a
perbeli lizlethelyiséqg bérleti jogéat, a kiskereskedelmi,
vendéglatdipari és fogyasztdsi szolgdltatd tevékenységet végzd
dllami vallalatok vagyondnak privatizdldsarol (értékesitésérdl,
hasznositdsdrol) szols 1990. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban:
eldbprivatizdcids torvény) rendelkezésel szerint. A bérleti jogért
6.490.000 Ft-ot fizetett, az a szerzddés megkdotésével
forgalomképessé valt. A felperes eqy iddé utdn gazdasaqgi
tevékenységének felhagydsdt fontolgatta.

Az iratokbol az 1s megadllapithato volt, hogy az alperes
gyogyszerészi tevékenységét egy olyan vallalkozdsban folytatta,
amely a tevékenység folytatdsdra vonatkozd engedélyét, hatdrozott
idére kapta. A  hatdrozott 1dé letelte, és a kordabbi lizleti
partnerével fenndlld viszonydanak megromldsa miatt, meg kellett
teremtenie annak lehetdségét, hogy tevékenységét sajat
vallalkozdsban végezze. A Gytv.1.S /2/ bekezdése, 10.S-a és 36.§
/1/ bekezdése szerint, a sajadt vallalkozdsnak az volt a feltétele,
hogy rendelkezzen gydgyszertari helyiséggel, 50 $%$-ot meghaladd
tulajdoni részesedést biztositdé beltagsdagi jogviszonnyal, egy
Ujonnan létesitett vagy mar mikdéds betéti tarsasdagban. Mindkét fél
részére eldényd8snek tint érdekeik egyeztetése, és annak



eredményeként olyan jogi helyzet kialakitasa, amelynek
kévetkeztében gazdasagi elképzeléseiket meg tudjak valdsitani.

Az alperesnek moédja lett volna a bérleti jogot, a felperes tagsagi
jogviszonya mellett mikédé Kft-tdl megvasarolni. Ebben az esetben
azonban 18 havi bérleti dijnak megfeleldé igénybevételi dijat
kellett volna fizetnie az Allami Vagyoniigynékség jogutddjaként
bérbeaddi jogokat gyakorld részvénytdrsasdg részére. E kdltségek
elkeriilése céljabél, a peres felek azt a megolddst valasztottdk,
hogy az alperes megvasdrolja a felperes édesanyjdnak a kft-ben 1évd
10 $%-os lizletrészét. A felperes vdallalta, hogy a kft-nek betéti
tdrsasdaggda Aatalakuldsahoz a sziikséges jognyilatkozatokat megteszi,
abban a beltagi pozicidba keriild alperes részére legalabb 51 %-o0s
részesedést biztosit. Vallalta azt 1is, hogy a betéti tdrsasdgban
fenndllé  kiiltagsdgi  jogviszonydt  megsziinteti, amennyiben  az
alperes, részére, tébb részletben, 25.000.000 Ft-ot megfizet.

A kft 2001. oktober 31-én megtartotta 4dtalakuldsi taggyilését. Az

dtalakulds cégbejegyzése 2001. december 3-dn megtdrtént. Az
lizlethelyiség bérleti joga, a korldtolt feleldsségli tdrsasdg
jogutddijanak, a betéti tarsasagnak, annak cégbejegyzése

kbvetkeztében, a vagyoni értékd jogava vdlt. Az alperes eldaddsa
szerint, a gydégyszertdr mikédési engedélyét, az ANTSZ 2002. janudr
14-én kiadta.

Az alperes sajat személyében nem vitdsan, helyiségre vonatkozd
bérleti jogot nem szerzett, de azt kdbltségkimélés miatt nem 1is
akart. A bérleti jog jogosultja, a korldtolt feleldsségi tdrsasdg
jogutddjaként 1étrejoétt betéti tdarsasag lett. Annak tagja a
felperesnél nagyobb részesedéssel rendelkezd alperes, és tagja, ez
idé szerint a felperes is.

Az alperes a 2002. janudr 14-én, gyodgyszerkereskedelem folytatdsdra
jogosult betéti tdrsasag 51 $-o0s tulajdonnal rendelkezd
beltagjaként és képviseldjeként, a betéti tdadrsasdg vagyondba
tartozdé lizlethelyiségben, a gyogyszertdr mikdédtetését ugy kezdte
meg, hogy eddig az iddépontig az Ulzlethelyiségnek, a céljai
megvalodsitdsdahoz sziikséges atalakitdsdaval jard kiaddsokon tul, mds
kiaddsa nem volt. Tudatdban volt viszont annak, hogy a céljai
elérését szolg&lo, a felperes  kdzremikédésétdl fiiggé  jogi
feltételek teljesiilése esetében, fizetési kételezettség terheli, és
azt vallalta is.

A kft. 4talakitdsakor a felperes megszavazta a betéti tdrsasdg
tdrsasagi szerzddésében irt Gj tulajdoni ardnyokat. Ezzel a



korldtolt feleldsségil tdrsasdgban fenndllo 90 %-os részesedésének
t&bb mint felét, dtengedte az alperesnek. A felperes
szolgaltatasanak tehdt ez volt a tdargya: juttatds a tdrsasdgban
1évé vagyoni részesedésének terhére. Ez a korlatolt feleldsségi
tdrsasdg dtalakuldsdra tekintettel lizletrészben mar nem jelenhetett
meg. Megjelent azonban az d4dtalakult tdrsasdgban 1évé részesedési

ardnyokban. Ennek kdévetkeztében, az alperes olyan tdrsasagi
részesedést szerzett meg, amelyhez a korabbiakban vagyoni
hozzajdruldst nem teljesitett. Annak a korldatolt feleldsséqgi

tdrsasdag alapitdasakor, a felperes tett eleget.

Tarsasdagl jogil akaddlya nincs annak, hogy a betéti tdrsasdg tagjai,
szerzd&désilik modositdsdval tulajdoni ardnyaikat megvaltoztassak, még
akkor sem, ha az, egy dtalakuldsi folyamat része, figyelemmel a
Gt.64.8 /3/ bekezdésében foglaltakra. Az elszdmolds eredményéhez
képest, a toébblet értékhez jutd tag, jogszabdlyi tilalom hianyaban,
vdllalhat fizetési kételezettséget a mdsik tag javara.

A peres felek d4dltal kotdétt - nem vitdsan - atipikus megdllapodas
alapjan ezért az alperest terheli az 4altala ki nem fizetett,
jogerds itélettel helyben hagyott, elsdfoku birdsdgi itélettel
megdllapitott pénzdsszeg megfizetése.

A felperes a kbvetelés érvényesitése végett rendelkezett
kereshetdéségi  joggal. A jogvita a peres felek kézott volt
elbirdlandd, sem a tagsdgili jogviszonyuk mellett I1étrejétt betéti
tdrsasdg, sem a perbeli ilizlethelyiség bérbeaddjdnak perben 4dlldasa
nem volt sziikséges. A jogerds itélet emiatt a Pp.48.$-at, 49.§-at,
51.§$-4t nem sérti.

A jogvita az eldterjesztett keresetlevél alapjan elbiralhatd volt.
A felperes az alperessel kotétt megallapodds teljesitése irdnt élt
igénnyel. A Pp.121.S /1/ bekezdés c) pontjdban irtak szerint az
érvényesiteni kivdnt joga megallapithatd volt.

A jogerds itélet nem tévedett a peres felek céljainak, a koézdttiik
létrejétt szerzddéses lancolat tartalmanak meghatdrozdsaban sem. A
feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt a Gt.2.$§-anak, 3.S$S-anak, 18.5-
dnak, 101.S$S-d4nak megsértése sem volt megdllapithato.

Az alperest terheld fizetési kételezettség megdllapitdsdra érdemben
nem hatott ki, hogy a peres felek - tévesen - a Gt.92.§-aban irtak
ellenére, a felperes tagsdgi jogviszonydnak sajat nyilatkozattal
térténd megsziintetése hidnydban, feljogositottak a betéti
tdrsasdgot a  felmonddsra. A Gt.9.§8 /2/ bekezdése szerint



alkalmazandé Ptk.239.§ /1/ bekezdése alapjdn, a rendelkezésre allo
iratokbél arra kell kovetkeztetni, hogy a felek a szerzddésiiket e
rész nélkiil is megkdététték volna.

A kifejtettekbdl kitidnik, a peres felek ké6zétt  sziletett
megdllapodds a Ptk.205.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében. Abbdl a
Ptk.198.$-a szerint, redjuk nézve  jogok és @ kételezettségek
keletkeztek. Tévesen dallitotta az alperes, hogy a felek
szerzddésének nem volt tdrgya, a Ptk.201.§ /1/ bekezdésében
foglaltakkal szemben. A megdllapodds nem 1irdnyult lehetetlen
szolgdltatdsra. A felperes az altala vallalt jognyilatkozatokat
megtette, az alperest a maga részesedése terhére juttatdsban
részesitette, a Ptk.277.8 /1/ bekezdésben irt szabdlyok megfeleld
alkalmazdsdval. Semmisség megallapitdsdra okot add kériilményt a
Legfelsdébb Birésdg nem észlelt. A Ptk.200.S /2/ bekezdésének, a
Ptk.227.8 /2/ bekezdésének megsértése nem volt megdllapithato.

A felek kézoOtt nem addsvételi szerzddés jott létre, igy az alperes
dltal megjeldlt Ptk.94.S$S-dnak, 173.S§S-dnak, 365.$-dnak alkalmazdsa
fel sem merilhet.

Az alperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy az d4altala tdmadott
jogerds hatdrozat a Gytv. mely szakaszdt sérti. Ezért e részében a
feltilvizsgalati kérelem érdemben nem volt vizsgdalhato.

Legfelsdbb Birdsdag mint felililvizsgalati birdsdg, a fent kifejtett
indokokkal, a jogszabalyoknak megfeleld felililvizsgdlni kért jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, 1illetve 78.§8 /1/ bekezdése alapjan

kételezte az alperest, a felperes jogli képviseldjének munkadijabdl
allo feliilvizsgdlati eljdrasi perkdéltség megtéritésére.

Az illetékviselésrdl sz601l6  rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. janudr 14.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré
Dr.Vezekényi Ursula sk.biréd
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