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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Simits Ivan ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Szentpdlyné dr. Kadas
Katalin  jogtandcsos Aaltal képviselt alperes ellen sajto-
helyreigazitds 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 27.P.22.234/2007.
szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtabla 2.Pf.21.112/2007/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperesek 4dltal 10.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint felililvizsgadlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperesek kételesek az d4dllamnak - kiildn

felhivdsra - egyetemlegesen megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperesek keresetét, amelyben az alperest
sajto-helyreigazitds kozzétételére kérték kdbtelezni, elutasitotta.
Kételezte a felpereseket &sszesen 26.000 forint perkéltség, illetve
a le nem rott eljdrdsi illeték megfizetésére.

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint az I.r.

felperes kiaddsaban megjelend .. cimd napilap 2007. &prilis 19-1
szamdban ,Padlot fogott az Ikarus" cimmel megjelent az Ikarus gyar,
és ezen belilil a cégtulajdonos, .. szerepével foglalkozd ujsdgcikk.
Erre vdlaszolva az alperes altal szerkesztett .. cimd napilap a

2007. dprilis 20-1 szdmdban egy riport keretében kdézreadta
reakcidéjat. .. az Ujsdgird kérdéseire vdlaszolva ugy nyilatkozott,



hogy a ..-ban megjelent 1irds valotlansdgokra és csusztatdsokra
épiil, egyetlen célja volt, hogy lejdrassdk az Ikarust, s a hazai
autobuszgyadrtdst. Utalt arra, hogy a lapban megjelenteket cafolandod
peres eljart kezdeményeznek a birdsdgon. Ujsdgiré kérdésére
vdlaszolva ismertette az Ikarusszal kapcsolatos terveket. Azzal 1is
foglalkozott, hogy milyen érdekek lehetnek a ..-ban megjelent irds
hdtterében. Ugy vélte, nem véletleniil jelent meg most az irds. Arra
a kérdésre: lehet-e a megjelenésnek ahhoz kéze, hogy
sajtoérdekeltségei keletkeztek az alperesnek nyilatkozé alperesi
laptulajdonos buszgydrtdsra (is) vallalkozd befektetdnek,
egyértelmien 1igennel felelt .., utalva arra, hogy a ..-ot
mikédtetdk rossz néven vették, hogy az alperesi lap nem azt az
iranyvonalat kdéveti, amit Jk képviselnek és, hogy a nyilatkozod
dltal inditott elektronikus médiumok is egyre népszeritbbek. Arra a
kérdésre: mire szamit a birdsdgon, azt felelte: jelenleg 1is
tapasztalja, hogy alaptalan tamaddsnak lettek kitéve és reményét
fejezte ki, hogy miként a hamisitott Teller-levél miatt kirobband
botrany wutdn a tulajdonosok a sulyos politikai tamadds miatt
eltdvolitottdk a lap fdészerkesztdjét, most is levonjak a
kbévetkeztetéseket a lap vezetésére vonatkozdan.

A felperesek két 4llitdas tekintetében kérték helyreigazitdsra
kételezni az alperest. Egyrészt allitottdk, hogy a cikk azt a valod

tényt, hogy a .. foglalkozott az Ikarusszal, abban a hamis szinben
tiintette fel, hogy erre kizdardélag azért keriilt sor, mert
érdekeltségébe tartozdé .. nem azt az Iirdnyvonalat kdéveti, amit a
. illetve az Aaltala inditott elektronikus médiumok egyre
népszertbbek lettek, tovabba a sajtokézlemény valdétlanul
hiresztelte, hogy a IT.r. felperest a . tulajdonosai

eltavolitottak. A valdsag ezzel szemben az, hogy a II.r. felperes
sajadt elhatdrozdasdabol mondott le megbizdsdrdl és nem a Teller-levél
miatt.

A jogerds itélet a Ptk. 79. § (1) bekezdés, tovabba a Legfelsdbb

Birésdg PK. 12.sz. alldsfoglaldsa alapjan vizsgdlta, valdtlan
tényallitdsok miatt helye van-e sajto-helyreigazitasnak. Az
indokolds szerint a kifogdsolt uUjsdgcikk a ..-ban megjelent Ikarus-

cikkel kapcsolatban véleményt nyilvdnitott  akkor, amikor a
sajtokézlemény megjelenésének feltételezett indokdt kézdlte. Mind a
kérdés feltevés, mind a vadlasz szohaszndlata egyértelmien
dlldspontjara utalt, amely a szohaszndlat és a nyilatkozat tartalma
alapjdn véleménynyilvanitdsnak mindsiilt. Ez sajtdo-helyreigazitdst
nem alapoz meg.

Ugyancsak erre a kévetkeztetésre jutott a jogerds itélet a II.r.
felperes eltdvolitdsaval kapcsolatban 1is, megallapitva, hogy a
kifogdsolt sajtokozlemény nem csak a Teller-levél megjelentetését,
hanem az emiatt kialakult politikai botrdnyt jelblte meg a II.r.
felperes tdvozdsdnak okaként. Nem a sajtdé-helyreigazitdsi eljdrds



feladata annak elbirdaldsa, hogy a nyilatkozd kévetkeztetése a II.r.
felperes tdvozdsanak koériilményeirdl helytdlldak-e. A cikknek a
IT.r. felperes tdavozdsaval kapcsolatos kévetkeztetése nem
nélkiilézé6tt minden alapot, nem ellenkezett a logika szabdlyaival,
az kézérdeklddés targydt képezte, igy az eltdavolitdssal kapcsolatos
allaspont kialakitdsa miatt helyreigazitds nem kovetelhetd.

A Jjogerds itélet ellen a felperesek jogi képviseldjiik utjdn
nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetiiknek megfeleld itélet meghozataldt.
Allitottdk, hogy a kifogdasolt nyilatkozatok tényallitdsnak

mindsiiltek, melyek valdsagat az alperes a PK. 14.s5z.
alldsfoglaldsban foglalt jogértelmezéssel ellentétesen nem
bizonyitotta. Burkolt tényallitas az, hogy a .. miért foglalkozott
az Ikarusszal és egyértelmien ténydallitds, hogy a II.r. felperest a
tulajdonosok a f8szerkesztdi tisztséghbdl eltdvolitottak.
Kifogasoltak, hogy a jogerds itélet a .. cimd napilapban megjelent
un. Teller-levél kézreaddsat kovetd politikai botrannyal

foglalkozott és azt mindsitette véleménynek, holott nem az volt a
kereset tdrgya. Allitottdk, a mai napig nem bizonyitott, hogy a
kbzreadott levél, illetve a visszavond levél hamisitvdny-e.
Hivatkoztak arra, hogy éppen a sajto-helyreigazitdsi per tdrgya az,
miért tdvozott el a laptdl a II.r. felperes.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a tényalldst helyesen 4dllapitotta meg és érdemben
helytdlloan utasitotta el a felperesek keresetét.

A sajté-helyreigazitas alapja a Ptk. 79. § (1) bekezdés alapjdn
kizdrélag a sajtoban kéz81lt valdtlan tény 4allitdsa, hiresztelése
vagy valod tény hamis szinben vald feltiintetése. Amint arra a
jogerds itélet a Legfelsébb Birdsdg PK. 12.sz. allasfoglaldsa
alapjdn helyesen rdmutatott, a vélemény, értékitélet, birdlat
sajto-helyreigazitds tdrgya nem lehet.

A felperesek 4dltal kifogdsolt vdlaszcikkben az TIkarus gydr és
egyben a .. cimd napilap tulajdonosa a tevékenységére vonatkozo,
dltala valdtlannak tartott d4dllitdsokra reagdlt. Ennek keretében
adott hangot annak a véleményének, hogy feltételezése szerint mi
inditotta a Népszabadsdgot az d4dltala alaptalan vadaskoddsnak
mindsitett irds megjelentetésére. A riporter 1is .. véleményét
kérdezte és erre valaszolva nevezett az 4dlldspontjat véleményként
fogalmazta meg. Az a kitétel, hogy ,egyértelmien dllithatom'", csak
a vélemény megalapozottsdgat, illetve annak nyomatékositdsat
szolgald szofordulat. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy a ..-ban megjelent



cikk keletkezésének indokait tekintve Széles Gabor tényt 4dllitott
volna.

Az alperes altal megjelentetett Ujsdgcikk azt is kézdlte, hogy .. a
kifogasolt ..-beli sajtokézlemény miatt pert fog inditani. Ezzel
kapcsolatban adott hangot .. annak a feltételezésének, hogy

ugyanolyan kévetkezményei lesznek a jelenlegi, az &t érintd
alaptalan tdmaddsnak, mint annak 1idején a Teller-levél miatt
kirobbant politikai botrdnynak. Nem tényként 4dllitotta, hogy a
IT.r. felperest a tulajdonosok eltdvolitottdak és nem munkajogi
értelemben haszndlta ezt a kifejezést. Nincs ezért jelentdsége
annak, hogy a felperes a kézvélemény altal hamisitottnak tekintett
Teller-levél miatti botrany kapcsan 6nként mondott-e le
fészerkeszt8i beosztdsarol. Ettdl filiggetleniil juthatott .. arra a
kbvetkeztetésre és alakithatta ki azt a véleményét, hogy a II.r.
felperes végsd soron a Teller-iligy miatt tdvozott beosztdsdbdl, és
hasonld kévetkezményeket remél a sajdat iligyében is. Helyesen adllapitotta
meg tehdt a jogerds itélet, hogy ebben a tekintetben sem tényt
dllitott az alperes, ezért erre vonatkozdéan sem volt helye
helyreigazitds kézzétételének.

Mindezen indokok alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kb61ltség
megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)

IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjan kdételesek a felperesek az
allamnak kiilén felhivadsra megtériteni.

Budapest, 2008. majus 14.

Dr. Vélgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldadd biré, Dr. Udvary Katalin sk. bird
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