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A tanacs tagjai:
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A felperes képviseléje:
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Az alperes:
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A per targya:

birbésadgi jogkdrben okozott kdr megfizetése

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek:

Az alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétéabla 5.P£.21.538/2016/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.325/2016/9.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 35.000 (azaz harmincotezer) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem rott 72.700 (azaz hetvenkétezer-hétszaz) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. februar 21-én pertédrsaival egyltt keresetlevelet
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nyGjtottak be a Pesti Kozponti Keriileti Birdésadghoz (PKKB) a
szemben devizaszerzd&dés érvénytelenségének megallapitésara. A
perben a III. rendl felperes elhunyt, ezért a PKKB az eljéaréas
félbeszakadasat 4llapitotta meg. A  jogutddlds megédllapitésat
kévetden ugyanezen birdsdg a 2015. februdr 10-én kelt végzésével
2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 torvény) 37. §-a alapjéan
felhivta permegsziintetés terhével az alapper felpereseit kereseti
kérelmiik médositésara. Ezutdn az alapper felperesei a hidnypdtléasi
felhivasnak nem tettek eleget, ezért a PKKB 2015. &prilis 9-én kelt
3. sorszaml végzésével a pert megsziintette és kotelezte az alapper
felpereseit, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 720.000 forint
kereseti illetéket és az ... javara 40.640 forint perkdltséget.

Az alapper felperesei a végzés perkdltségre vonatkozd
rendelkezésével szemben fellebbezést terjesztettek eld és a
torvényszék a 45.Pkf.135.405/2015/2. szamu végzésével a PKKB
végzését helybenhagyta és kotelezte a fellebbezé felpereseket 7.000
forint illeték megfizetésére.

A felperes az Osszesen 727.000 forint illetéket 2015. november 28-
dn megfizette. A felperes 4llédspontja ugyanakkor az volt, hogy az
alapperben eljart Dbirdésdgok a vonatkozd Jogszabadlyokat tévesen
alkalmaztdk, az alapperben eljart elséfoklu birdsadg akkor hivta fel
a felpereseket keresetmédositasuk eldterjesztésére, amikor a DH2
térvény szerinti elszamolds még nem allt a felek rendelkezésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes Dbirdéi Jjogkdrben okozott kar megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest, mert &llaspontja szerint az eldzményi perben
a félbeszakadast kovetden a birdsdg Jjogellenesen nem filiggesztette
fel a pert az Ujra lajstromozést kovetden és Ugy szintette meg a
pert, hogy emellett 720.000 forint illeték megfizetésére
megalapozatlanul kotelezte. Felperes szerint &sszesen 727.000
forintot fizetett meg Jjogalkalmazédsi tévedés kovetkeztében kelld
jogalap nélkil. Az alperes szerint a specidlis jogszabdlyok szerint
az eljart birdésdgoknak a pert fel kellett volna fliggeszteniik, majd
olyan médon kellett volna megszintetniiik, hogy az eldzetesen le nem
rétt illetéket az adllam viseli.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat
kérte. Az alperes szerint a felperes nem igazolta, hogy a Kkar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszkdzdbket igénybe vette
volna. Azon tulmenden a felperes tartozott volna igazolni azt, hogy
nyilvanvaldan és kirivdan sulyos jogalkalmazidsi vagy Jjogértelmezési
tévedés tortént az eljart birdsdgok részérdl, ez azonban nem

valdésult meg. Eldadta azt 1is, hogy a felperesek kérelmet
terjeszthettek volna eld az alapeljéréasban az eljaras
felfiiggesztésére, vagy a pert megszintetd végzés érdemi

rendelkezése ellen 1is nyujthattak volna be fellebbezést arra
hivatkozéssal, hogy az eljarads felfiiggesztésének lett volna helye.
Alldspontja szerint az illeték specidlis viselésének szabdlya csak
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a felfiiggesztett perekre vonatkozik, 1igy a felfliggesztéssel nem
érintett perekben az erre vonatkozd szabidly nem érvényesiilhet.
Alperes nem taldlta alaposnak a felperes mésodlagos kereseti
kérelmét sem, amely az illeték 10%-ra vald mérséklésére iranyult,
mert 4allaspontja szerint a per megszintetésére nem a Pp. 157. $-a,
hanem a DH2 torvény  37. S (3) bekezdése alapjan kerilt
megsziintetésre.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 727.000 forintot és annak Jjarulékait és
megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezést nyujtottak be az
alapperben szliletett elséfokl végzéssel szemben, amelynek nyoman a
masodfokon eljard alperes neve abban a helyzetben volt, hogy az
elsé6foku birdsdg végzését teljes terjedelemben felilbirdlhatta,
amennyiben abban jogszabalysértést észlelt volna. Ebb&l kdvetkezdben
pedig a felperes Jjogorvoslati Jjogat kimeritette, 1igy a birdsagi
jogkdorben okozott kArokért wvald feleldbsség specidlis feltétele
teljestlt.

[7] Az els&fokl birbdésdg a per érdemét illetden megallapitotta, hogy
mind az elsé-, mind a mésodfokt birdsadg torvényt sértett akkor,
amikor nem rendelkezett az alapper felfiiggesztésérdl annak
ellenére, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény (tovédbbiakban: DH1
toérvény) 16. § (1) bekezdésében foglalt kbégens szabaly alapjan
hivatalbdél kellett volna felfliggesztenie az Ujraindult eljaréast. Az
elséfokt birdsdg szerint tehat akkor Jart wvolna Jjogszerlen az
elséfoku birdsdg szerint, ha az Ugy 0J szaémra lajstromozasat
kovetden azonnal felfiiggeszti az eljardst. Ha ez megtdrtént volna,
az alperesek nem estek volna el attdél a lehetdségtdl, hogy a per
megszintetése esetén az eljdrds illetékét az 4&llam viselje. Az
elséfoktt birdsdg utalt arra 1is, hogy Jjogszabalysértd volt a
hidnypétléasi felhivads kiadasa is, mert a kérdéses idépontban még
nem allt a felperesek rendelkezésére az 1igényelt felilvizsgalt
elszédmolds. Az elséfokl birdsdg mindezek alapjan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljart birdésdgok Jjogsértd magatartaséval
okozati Osszefilggésbe kertlt a felperes abba a helyzetbe, hogy az
illetéket meg kellett fizetnie, mikdzben az eljadrds felfiiggesztése
esetében a DH2 torvény 40. § (3) bekezdése alapjdn az illetéket az
allam viselte volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birbdésidg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 35.000 forint
masodfoki perkdltséget. Megédllapitotta, hogy a le nem rétt 58.200
forint fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan
az allam viseli.

A  jogerdés itélet indokolédsa kifejtette, hogy a felperes az
alapperben jogorvoslati lehet&ségét ténylegesen kimeritette. A DHI1
torvény 16. S (1) bekezdése az eljardas hivatalbdl torténd
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felfiiggesztését eldirja, ez kdgens Jjogszabalyi rendelkezés, tehat
amennyiben az alapperben az elsb6foku birdésag végzése e
jogszabadllyal ellentétes, uUgy azt a méasodfokd birdsadgénak a Pp.
258. § (2) Dbekezdése szerint a fellebbezési korlatokra tekintet
nélkiil hatdlyon kivil kellett wvolna helyeznie, és az elséfoku
birdésdgot tovabbi eljarédsra, illetve ujabb hatarozat hozataléra
kellett volna utasitani. Kiildén rogzitette, hogy a masodfokl birdsag
maga sem tekintette Ugy, hogy az elséfokl hatdrozatot fellebbezési
korladtok kozott kellett volna felilbirédlnia, mert a rendelkezd rész
nem tartalmazta a ,nem fellebbezett részét nem érinti" fordulatot.
Ebb&1 az koévetkezik, hogy az alapper masodfokl birdsdga teljes kord
feliilbirdlatot végzett. Mindebbdl a jogerds itélet megdllapitotta,
hogy a felperes a permegsziintetd végzésnek a perkdltség viselésére
vonatkozé rendelkezését megfellebbezte és a méasodfokt birdsagnak
mdédja lett volna arra, hogy a végzés hatalyon kiviil helyezése
mellett az elsé6fokl birdsdgot az eljaras felfilggesztésére utasitsa,
vagy a DH1l torvény 16. §-a szerint maga gondoskodjon errél. A
masodfokt birdsdg egyetértett a felfiiggesztés elmulasztédsa, mint
stlyos jogsértés megallapitéasaval.

A mésodfoku birbésdg ezen tulmenden  tovabbi mulasztast is
megallapitott az alperes terhére. Kifejtette, hogy az alapperben a
felperes a szerzddés teljes érvénytelenségének megdllapitisat kérte
egyoldalu szerz&8désmbdositasra, illetve az arfolyamrés
alkalmazasdra figyelemmel. Ennek kapcsédn rogzitette, hogy a DHI
toérvény 2014. Jjuanius 28-i hatdlybalépés mellett kimondta az
arfolyamrés alkalmazédsdnak tisztességtelenségét, tovabbad rendezte
az egyoldallu szerzdéddésmddositast lehetdvé tevd kikotések sorsat,
azok Jjogkdvetkezményeivel egyiitt. Megdllapithatdénak taldlta ezért,
hogy a permegszintetés id&pontjdban az eredeti per érdemben
okafogyotta valt, mert az érvényesiteni kivant igények a torvény
erejénél fogva az abbdél kovetkezéd elszémolds keretei kozott
rendezdédtek. Ezen kortulmények kozott az alapperben az elséfoku
birdésdg 4&ltal kibocsatott hidnypbdétlédsi felhivds megalapozatlan
volt, mert az eredeti kérelem akkor sem lett volna teljesithetd, ha
a felperes a hidnypdtlasnak eleget tesz. Ebbdl kovetkezbden a pert
egyébként is meg kellett volna szintetni, mivel tdrvényhozasi uton
és Jjogerds itélettel végérvényesen elddlt, hogy az egyoldalu
szerz&désmbdbdositasi jogot és az arfolyamrést szabdlyozd szerzddéses
kikotés tisztességtelenség okan semmis.

A mésodfokl birdésdg megidllapitotta, hogy az eljart birdsdgok ezen
jogszabadlyi rendelkezést figyelmen kivil hagytdk. Rogzitette, hogy
a DH2 torvény 40. §-a és az Alaptdorvény XXVIII. cikkének egylittes
értelmezésével a masodfokt birdésdg nem Jjuthatott volna olyan
kovetkeztetésre, hogy a fogyasztdnak mindsiilé felperes és pertarsai
teljes 1illeték fizetésére lennének kotelesek. Kozben a vellk
lényegében azonos helyzetben l1évé méas fogyasztdk, akik a
felfliggesztett perekben nem terjesztettek eld a DH2 tdrvény 37. §-
nak megfeleld keresetet, az illeték viselése aldl mentesiilnek. A
masodfokt birdésdg szerint tehdt az alapperben eljadrd masodfoku
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birdésagnak a DH2 torvény 40. S (3) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval kellett volna déntenie, de elmulasztotta ezt, vagyis
a DH2 torvény 40. S-nak a Jjogszabadly kontextusdban torténd
alkalmazasadt az Alaptorvénnyel O6sszhangban, ezért a felrdhatdsag
aldl ezért sem mentheti ki magat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben érdemben a kereset elutasitasat kérte a Jjogalap
hidnyadra hivatkozéssal. Az alperes szerint egyrészt a felperes nem
meritette ki eldzetesen a jogorvoslati lehetéségeket és ez kizarja
a birbésdgi  jogkdrben okozott kdr megitélését. Masodlagosan
hivatkozott arra, hogy az alapperben hozott Dbirdésdgi dontés
jogereje nem teszi lehetdévé wutdlagos tartalmi felilvizsgadlatot,
tovabbad hivatkozott arra, hogy nem tértént az alperes részérdl
kirivdéan sulyos jogalkalmazéasi, jogértelmezési tévedés.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte annak helyes indokaira hivatkozéassal.
Kilén utalt arra, hogy az alperes birdésadgi szervezetként érdemben
semmiképpen sem hivatkozhat a jogszabdlyok gyors valtozasara, vagy
a jogértelmezési nehézségekre.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljéréasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés szerint a jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feldl. A 2013. évi V. todrvény (Gj Ptk.) 6:519. S§-a
szerint aki masnak jogellenesen ka&rt okoz, koteles azt megtériteni.
Mentestil a felelésség aldl a kérokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrdhatd. A 6:549. § (1) bekezdése értelmében
a birbésdg és az {ligyészségi  jogkdrben okozott  kdrért wvalod
felelésségre a  kOzigazgatasi jogkorben  okozott karért wvald
felel&sség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
kdrigény a birdésdgi Jogkdrben okozott k&r esetén a Dbirdsaggal,
ugyészségi Jjogkdrben okozott kar esetén a Legfébb Ugyészséggel
szemben kell érvényesiteni. A kartéritési keresetnek eléfeltétele a
rendes Jjogorvoslat kimeritése. A 6:548. § (1) Dbekezdése szerint
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megadllapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasédval wvagy annak
elmulasztasédval okoztdk, s a kar rendes jogorvoslattal, tovabbéa
kdzigazgatasi hatédrozat birdsagi felilvizsgalata iranti eljaréasban
nem volt elhdrithatdé. A DH1 torvény 16. § (1) bekezdése szerint a
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birbésadg a kiiloén torvényben meghatdrozott intézkedésig, de legkésdébb
2014. december 31. napjaig hivatalbdél felfliggeszti azt a peres
eljarast, amelynek a targya részben vagy egészben a 3. § (1)
bekezdése, vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzd&déses kikotés,
illetve amely pert az ilyen szerzd&déses kikdtésen alapuld kovetelés
érvényesitése irant a pénzigyili intézmény inditott a fogyasztdval
szemben. A birdésdg a felfiiggesztés targydban térgyaldson kivil is
hatédrozhat. Az eljéaras felfiiggesztésére a Pp. 155. §-aban
foglaltakat megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a
felfliggesztést elrendeld birdésadgi hatarozat ellen fellebbezésnek
nincs helye. A DH2 toérvény 37. § (3) Dbekezdése szerint ha a
folyamatban 1év8 eljarasban a keresetlevél 1idézés kibocsatésa
nélkili elutasitédsdnak madr nincs helye, az eljardst meg kell
szlintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsag
erre iranyuld hidnypdtladsi felhivasdnak kézbesitésétdl szamitott
harminc napon belil nem kéri az érvénytelen szerz&dés
érvénytelensége, vagy részleges érvénytelensége Jjogkovetkezményének
levonaséat, tovabbad nem jeldli meg, hogy milyen jogkdvetkezmény
alkalmazdsadt kéri. Nincs helye az eljadrds megszlintetésének, ha a
féel a szerzd&dés érvénytelenségének, vagy részleges
érvénytelenségének megdllapitasa irédnti kereseti kérelme mellett az
eljarédsban més kereseti kérelmet is eldterjesztett, ebben az
esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megdllapitds iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn. A DH2 torvény 39. §-a szerint ha
a DH1 torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarédsban a szerzddés
érvénytelenségének, vagy részleges érvénytelenségének megdllapitésa

iranti keresetet érvényesitenek, a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitani - wvagy ha a keresetlevél idézés
kibocsatédsa nélklil elutasitdsanak mdr nincs helye - az eljarast meg

kell szintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) az
eljaras folytatdsardl szdéld tadjékoztatds és a hidnypdtlasra szd61ld
felhivas kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil a 37. § (1)
bekezdésében részletezett feltételeknek megfeleld mbdédon nem kéri az
érvénytelen szerzdbdés érvénytelensége, vagy részleges
érvénytelensége jogkovetkezménye alkalmazasat. Nincs helye az
eljaras megszintetésének, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelensége megidllapitidsa iranti  kereseti
kérelme mellett az eljaréasban mas kereseti kérelmet is
elbéterjesztett, ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a
megadllapitdsa irédnti kereseti kérelmet nem tartja fenn. A 40. § (3)
bekezdése értelmében a per 39. § szerinti megsziintetése esetén a
peres eljdras illetékét az 4allam viseli, ezen tulmenden mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. A (2) bekezdés szerint akkor is
az allam viseli a peres eljards illetékét - a 39. § szerinti per
kivételével - ha a felperes legkésébb az eljdradas felfiiggesztésének
megszlnését kovetd elsd targyaldsi napon eldll a keresetétdl és
ennek folytdn a per megsziintetésére keriil sor.

A Pp. 258. § (1) bekezdése szerint ha a fellebbezéssel megtamadott
végzés Jjogszabidlyt sért, a megvadltoztatadsdhoz sziikséges adatok
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pedig nem allapithatdék meg, a méasodfokt birdésdg a végzést hatédlyon
kivil helyezi és az elséfokd birdsdgot Uj hatédrozat hozataléara
utasitja. A (2) bekezdés szerint ha a masodfokl birdésdg az elsdfoku
birbésadgnak a pert megsziintetd végzését hatdlyon kiviil helyezi az
elséfoku birdsagot utasitja a per tovabbi targyalédsdra és Ujabb
hatadrozat hozatalara.

A Kuria a kérelmet nem taldlta alaposnak. Az illeték megfizetése
ellen a felperes nem vitatottan eldéterjesztett Jjogorvoslati
kérelmet, wvagyis megvaldsult a Ptk. 6:548-549. $§-a szerinti
eléfeltétel attdl fiiggetleniil, hogy Onmagadban a per megsziintetését
a felperes nem kifogdsolta. Helytdlldan &allapitotta meg a Kuaria
szerint a Jjogerds 1itélet azt, hogy ezen Jjogorvoslati kérelem
érdemben megteremtette a mésodfoklt birdésdg (alperes neve) szamidra a
korrekcid lehetdségét, ez azonban elmaradt.

A Kuaria nem taldlta alaposnak az alperesnek a Bszi. 6. §-ra torténd
hivatkozédsat sem. Onmagdban az a rendelkezés, hogy a birdséag
dontései mindenki szaméra kotelezdbek, nem azt jelenti, hogy éppen a
birbésagi Jjogkdorben okozott kdr megtéritésére irdnyuld perben ne
lehetne donteni abban a kérdésben, hogy tortént-e az alapperben
kirivdéan sulyos Jogértelmezési, Jogalkalmazasi tévedés vagy sem.
Ellenkezé értelmezés teljességgel kiliresitené, ellehetetlenitené a
birbésagi jogkdrben okozott kar Jjogintézményének alkalmazasat. A
jelen esetben nem az alapper Ujratédrgyalédsardl, nem tovéabbi
jogorvoslati lehetéségrél van szd, hanem annak megitélésérdl, hogy
tortént-e a birdsadg(ok) részérdl olyan tévedés, amely kartéritési
felel8sséget keletkeztet az alperes oldalan.

A Kuria szerint az alperes a felperes iranyaba nyilvanvaldan nem
hivatkozhat alappal vonatkozdé jogszabalyok, vagy a gyakorlat gyors
valtozéaséara, hiszen annak értelmezésére éppen a birbsagok
jogosultak.

A Jjogerds 1itélet 4&ltal helybenhagyott elséfoki itélet a Kuaria
szerint Jjogszabdlysértés nélkiil, helytdlldan allapitotta meg, hogy
a hianypdtlasra felhivd végzés olyan iddpontban hivta fel a
felperest elszadmolds csatolédsédra, amikor annak a hatarideje nem
jart le, illetve az Ugynevezett devizahiteles tdrvények a felhivott
jogszabdlyhelyek szerint olyan konstrukcidt irtak eld, amelyek az
illeték &llam 4&ltali viselésére vonatkoztak. Az alperes részérdl
tehdt wvaldban akkor Jjartak volna el Jjogszerlien, ha a 7jogszabaly
rendelkezésének megfelelden az eljarast felfiiggesztik, illetve az
eljarads ezt kovetd megszlinése esetén az &allam viseli az eljaréasi
illetéket.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlydban fenntartotta, mert megédllapitotta, hogy az
alperes részérdsl érdemi jogértelmezési, jogalkalmazasi  hiba
tortént.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. toérvény (Ptk.) 6:519. &, 6:548. §, 6:549. §, Pp. 258.



[23]

S (1) és (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 275. § (3) bekezdése,
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése, 2014. évi XXXVIII.
térvény 16. § (1) bekezdése, 2014. évi XL. toérvény 37. § (3)
bekezdése, 39. §, 40. § (3) bekezdése

Zard rész

A Karia a felllvizsgédlati kérelmet targyalédson birdlta el. Miutén a
feliilvizsgadlat nem vezetett eredményre, a fellilvizsgalati eljarés
koltségeit is (felperesi képviseld munkadijat) a pervesztes

felperes viseli, mig a le nem rétt fellilvizsgadlati eljdréasi
illetéket az alperes illetékmentessége folytédn az &llam viseli.

Budapest, 2018. junius 6.
Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézd



