Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.093/2018/10/11.

A Fovarosi [télétabla dr. Szaller Ottd jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Udvar Melinda jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve (I. rendi alperes
cime) 1. rendii, a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (II. rendii alperes képviselé cime iigyintézd: dr. Maros
Miklos tigyvéd) altal képviselt II. rendi alperes (II. rendii alperes cime) II. rendd, a dr. Fekete
Agnes Eszter iigyvéd (IIL rendii alperesi képviselé cime) altal képviselt ITI. rendii alperes (IIL
rendi alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. oktober 25. napjan kelt 17.P.21.616/2017/19. szamu
itélete ellen a felperes altal 20. €s 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitia az
alperesek kozott 2012. julius 9-én 1étrejott szerzédésmodositas érvénytelenségének a hianyat.
Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 (azaz
kétszazezer) Ft birsagot a felperes altal megjelolt beszedési szamldra. A felperes perkoltségben
marasztalasat mell6zi és kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
személyenként 18.750 (tizennyolcezer-hétszazotven) Ft egylittes els6foka és fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi a II. és a III. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon
felhivasra 1.000.000 (egymillid) Ft kereseti és fellebbezési illetéket, 3.000.000 (hdrommillio) Ft
illetéket az allam visel. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
az I. és a III. rendii alpereseknek személyenként 50.000-50.000 Ft perkoltséget. A felperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 Ft illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt
az allam viseli.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes mint megrendeld,
tovabba a II-IIl. rendi alperesek, mint vallalkozok kozott 2009. marcius 12-én vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, amelynek a targya az 1. rendii alperes K. Klinikai tombjének épiilet takaritasi
szolgaltatasai ellatasa volt 16.973 m2 alapteriiletre, a hozza tartozé ablakiivegzetre és ablakkeretekre
2009. marcius 13-t61 2012. julius 13-ig. A szerz6dés 1. szamu melléklete tartalmazta a takaritasi
artablazatot. Eszerint az éves takaritasi dij nett6 104.169.793 Ft, az ablak belsé és kiilso tisztitdsanak
dija félévente 4.828.800 Ft.

A szerzddésben meghatarozott idétartam lejartat megelézéen - 2012. jalius 9-én - a felek ko6zos
megegyezéssel modositottdk a szerzddést akként, hogy annak hatalya 2012. julius 14-t6l a
kovetkezo eredményes kozbeszerzesi eljaras lefolytatasaig terjed.



A felperes a D.45/9/2017. szamu jogerds hatarozatdban megéllapitotta, hogy a szerzddés
modositasaval az 1. rendii alperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6ld 2011. évi CVIIL. torvény
(Kbt.) 132. § (1) bekezdését, valamint az 5. §-ara tekintettel a 19. § (1) bekezdését.

Az 1. rendi alperessel szemben 500.000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

Dontését azzal indokolta, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tilté rendelkezéssel
szemben tobb mint harom éven keresztlil ugyanazon egyéb érdekelttdl - kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil - rendelte meg az alapszerzddésben rogzitett feladatok ellatasat, holott az 1j
id6tartamra is ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden lett volna mod szerzodés kotésére vagy
annak modositasara.

A felperes keresetében elsddlegesen a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2012. julius 9-én létrejott szerzédésmodositas
megkotésének idopontjara visszamend hatéllyal érvénytelen.

Misodlagosan - utalva a Kbt. 127. § (3) bekezdésére - kérte, hogy a birésag nyilvanitsa a szerzddés
modositast a megkdtésének idOpontjara visszamendleges hatallyal érvényessé. Inditvanyozta, hogy a
Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan az alperesekkel szemben egyetemlegesen szabjon ki birsagot, ami
legfeljebb a szerzddéses érték 15%-a lehet.

Az eldzbéekben irt jogszabalyi rendelkezésen til hivatkozott még a felperes a Kbt. 164. § (1), (2) és
(5) bekezdésében irtakra. Utalt a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 6:88. §-ara.

Nem tette a felperes vitdssa, hogy az 1. rendi alperes kotelezden ellatando betegellatasi és ehhez
kapcsolodo egyéb feladatokat végez.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a 2012. julius 9-ei szerzédés modositasara a takaritasi szolgaltatas ellatasanak
folyamatossaga érdekében volt sziikség. Eldadta, hogy az 0j kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére
csupan 2015. szeptember 3-an kertilt sor, ezért a szerzddésmodositas rendelkezéseinek megfeleléen
a szerzOdésmodositas idébeli hatalya 2015. szeptember 3-ig allt fenn. Kiemelte, hogy a perbeli
szerzO0désmodositds mar nincs hatalyban, az teljesedésbe ment, a felek kozotti elszamolés
megtortént, ezért annak visszamendleges hatallyal torténd érvénytelenné vagy érvényessé
nyilvanitasara lehetdség nincs. Eldadta, hogy 2012. jalius 14. napjatdl a 2005. szeptember 3. napjaig
terjedd idOszakban a szerzodésmodositas alapjan kifizetett ellenszolgaltatds bruttd Osszege
370.563.519 Ft volt. Nem vitatta a jogsértés megtorténtét €s elismerte, hogy a Kbt. 132. §-aban
eldirt rendelkezések melldzésével keriilt sor a szerzédés modositasra. Allaspontja szerint annak a
ténynek is jelentdsége van, hogy az I. rendl alperes felsdoktatasi intézmény és ezen tevékenység
mellett 1at el az egészségiligy korébe tartozd feladatokat, jarobeteg-ellatast, illetve klinikai
kozpontként is mikodik. A betegellatds pedig csupan megfeleld higiénids koriilmények kozott
folytathat6. Ennek a higiénias feltételnek a biztositdsara nélkiilozhetetlen volt a szerzddés
modositasa az 0j kozbeszerzési eljaras elhtizédasa miatt. Az 1. rendl alperes szandéka nem a Kbt.
mell6zésével torténd beszerzés megvalositdsa, hanem az atmeneti idére a feladat ellatasahoz
sziikséges koriilmények biztositasa. Allitotta, hogy kiemelkedéen fontos kozérdek allt fenn a
szerz6désmodositas megkdtésekor. A perbeli esetben egy hatalyat vesztett szerz6désrdl van szo,
ezért az érvényessé nyilvanitds nem alkalmazhat6. Utalt arra is, hogy a szerzddés targya
irreverzibilis szolgaltatds volt. Arra az esetre, ha birésag az elsédleges keresetnek helyt ad
allaspontja szerint birsag kiszabasara nem keriilhet sor. A masodlagos kereset megalapozottsaga
esetén pedig inditvanyozta, hogy a birsag mértékét méltanyossagbdl a birésag a lehetd
legalacsonyabb 0sszegben allapitsa meg.

A II. rendii alperes eldadta, hogy a felszamolo6 részére a perbeli szerzédésmodositassal az ellenérték



szamlazasaval kapcsolatosan semmiféle irat nem keriilt atadasra. A felszamolasi zaromérleget 2017.
majus 31-ei fordulonappal elkészitette, igy az alperessel szemben tovabbi igényeket peres eljarasban
nem lehet érvényesiteni, ezért inditvanyozta a II. rendi alperes perbdl torténd elbocsatasat.

A III. rendii alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a szerzddést kizardlag a II. rendii alperes teljesitette és az ellenszolgéltatas is hozza
folyt be. A III. rendii alperesnek nem volt ralatdsa sem a szerzodés teljesitésére, sem annak
tartalméara. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az 1. rendii alperes megsértette volna a
Kbt. 132. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 5. § és 9. § eldirasait. Jogi allaspontja szerint a Kbt. 132.
§ (1) bekezdése lehetdséget teremtett a kdzbeszerzési szerz0dés modositasara. Arra az esetre, ha a
birdsag a pénzbirsag kiszabasat taldlnd indokoltnak, arra hivatkozott, hogy a III. rendii alperest
semmifajta anyagi elényhdz nem juttatta a szerz6désmodositas, ennek megfelelden vele szemben
birsag kiszabasara sem keriilhet sor. Mindossze konzorciumi partnerség révén keriilt az eljarasba, a
szerz6dés tényleges teljesitdje a II. rendii alperes volt.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt kiemelte, hogy a perbeli jogvita elbiralasara 2013. évi CLXXVII. torvény 1. §-dnak a
rendelkezése folytan az 1959. évi IV. torvényt (Ptk.) kell alkalmazni, valamint a Kbt.-nek a
szerzOdésmodositas idején hatalyos rendelkezései alapjan kell a jogvitat elbirdlni.

A felperes D.45/9/2017. szamu jogerds hatdrozata egyértelmiien megallapitotta, hogy az alperesek a
perbeli vallalkozési szerzodésmodositast kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.
A hivatkozott hatdrozatban foglalt jogsértés megtorténte mar nem tehetd vitdssa, ezért a birdsag a
jelen perben nem vizsgalhatja, hogy az alperesek jogszertien melldzték-e a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatéasat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6fokt birdésag azt allapitotta meg, hogy a
szerz6désmodositas megkotésekor a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek
flizodott. Erre figyelemmel a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a szerzddésmodositast
nem lehet semmisnek tekinteni.

Ezért volt alaptalan a felperes elsddleges keresete.

Alaptalan volt a masodlagos - a szerz0dés érvényessé nyilvanitasara iranyulo - kereseti kérelem is.
Miutan a szerzédésmodositas az elézdekben irtak szerint nem érvénytelen, ezért az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasara nincs lehetéség. A Kbt. 127. § (3) bekezdése a
szerzOdésmodositds megkotésekor hatalyos szovege szerint a birdsag nem rendelkezhet a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasarol. Az érvényessé nyilvanitas a 2014. marcius 15. napjatél hatalyos Kbt.
127. § (3) bekezdése tartalmazza, amire kiemelkedden fontos kozérdek fennallta esetén keriilhetett
sor. A Kbt. szerz6désmodositas megkdtésekor hatalyos 164. § (5) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés részleges érvénytelenségét,
illetve az érvénytelenség hianyat kifejezetten a Kbt. 127. § (2) bekezdése alapjan allapithatja meg,
ez esetben birsagot is koteles kiszabni, aminek az 0sszege legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a
lehet.

Mivel az el6zéekbdl megéllapithatéan tehat birsag kiszabasara kizardlag a szerzddés részleges
érvénytelenségének, illetve az érvénytelenség hidnyanak a megallapitisa esetén van mod, az
alperesek azonban a szerzédésmodositast kozbeszerzési eljaras mellézésével kototték meg, igy nem
szabhat6 ki birsag sem az 1., sem a II. és III. rendi alperesekkel szemben.

Alaptalannak talalta az elséfoku birdsag a II. rendii alperesnek a perbdl torténd elbocsatasara



eloterjesztett kérelmét. A felperes a II. rendl alperessel szemben nem pénzkdvetelést érvényesit, igy
a peres eljarasban az igény érvényesithetd volt az 1991. évi XLIX. torvény 38. § (3) bekezdésére is
figyelemmel.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott, a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 Ft kereseti illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, a felperes masodlagos keresetének adjon helyt és nyilvanitsa a perbeli szerzddésmodositast
érvényességé a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, valamint az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan birsag megfizetésére.

Kérte, hogy az itéleti indoklasdban a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos keresetnek "teljes
egészében adjon helyt", ugyanis csupan érvénytelen szerzédés esetén meriilhet fel annak utdbbi
érvényessé nyilvanitasa.

Sérelmezte a felperes perkoltségben marasztalasat, kérte e korben is az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és az alperesek kotelezését a felperes javara perkoltség megfizetésére, tovabba
kérte az alperesek kotelezését a le nem rott kereseti illeték megfizetésére is.

Misodlagosan inditvanyozta az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birosag kotelezését a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Fellebbezési kérelme indokaként a 2007/66/EK. iranyelvre hivatkozott. Kiemelte, hogy a
szerzOdésmodositas fontos kozérdekre tekintettel torténd hatalyban tartasarol csak és kizardlag a
jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelds szerv donthet. Hangsulyozta, hogy az iranyelv
teljesitését szolgalja a Kbt. 164. § (1) és (5) bekezdése. Allaspontja az volt, hogy a birosagnak a
keresetben megjelolt szerzOdések kapcsan az unids és a magyar kdzbeszerzési szabalyok alapjan a
szerzOdések érvénytelenségének kimondasardl minden esetben rendelkeznie kell és amennyiben a
kiemelkedden fontos kozérdeket fennallonak taldlja, gy az érvényessé nyilvanitas mellett birsagot
is sziikséges kiszabnia. Hivatkozott a BH. 2017. 59. szamu eseti dontésben irtakra.

Az volt az allaspontja, ha a birdsag a kozérdeket fennallonak talalja és a szerzodést erre tekintettel
érvényessé nyilvanitja, ebbe beletartozik az is, hogy eldzetesen megallapitsa a szerz6dés Kbt. 127. §
(1) bekezdése szerinti érvénytelenségét, mivel csak egy érvénytelen szerzddést lehet utobb
érvényessé nyilvanitani. Az esetben tehat, ha a bir6sag a masodlagos keresetnek helyt ad, az magaba
foglalja az elsddleges kereseti kérelemnek torténd helyt adast is.

A masodlagos kereseti kérelmet illetéen azt emelte ki, hogy az érvénytelenség hianyat a birosagnak
kell megallapitania, amelyet a Kbt. 164. § (5) bekezdése is alatdmaszt. Az esetben, hogyha a birdsag
a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés részleges érvénytelenségét, illetve az
érvénytelenség hianyat a Kbt. 127. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg gy birsagot is koteles
kiszabni. A jogszabaly rendelkezésébdl az is kovetkezik, hogy az érvénytelenség hianyat a
bir6ésagnak kell megéllapitania, az nem all fenn a torvény erejénél fogva. Nem mell6zhetd birsag
kiszabdsa azért sem, mert az a Kbt. szerinti jogkovetkezmény elmaradasat jelenti. Utalt
fellebbezésében a BDT.2017. 3651-es jogesetben irtakra is.

Az el6zoekben kifejtettekre figyelemmel fenntartotta az alperesek egyetemlegesen torténd
marasztaldsat a kiszabando birsagban.

Nehezményezte perkoltségben marasztalasat €s azt is, hogy a felperes teljes koltségmentessége
folytan le nem rott illeték viselésére az elséfoku birdsag az allamot kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét az esetben
tartotta fenn, ha a maésodfoku birdsdag nem lat lehetdséget az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasara.



A Pf. 8 sorszam alatti beadvanyaban a felperes hivatkozott a Debreceni tél6tabla 20.854/2017/8.
szamu, a 20.858/2017/7. szamu és a 20.856/2017/10. szamu itéletében kifejtettekre, amelyek -
allaspontja szerint - a fellebbezésben foglaltakat timasztjak ala.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult.

Az elsOdleges fellebbezési kérelmet illetden arra hivatkozott, hogy a szerzédésmodositaskor
hatalyos Kbt. 127. § (2) bekezdés a kiemelkedden fontos kozérdek fennallta esetén nem az
érvényessé nyilvanitasrol rendelkezik, hanem kifejezetten azt rogziti, hogy a szerzédés nem semmis,
azaz nem érvénytelen. Allaspontja az volt, hogy a szerz6désmodositaskor hatalyos Kbt. 164. § (5)
bekezdésére figyelemmel nincs mod birsag kiszabasara, ugyanis a perbeli szerzédésmodositas nem
kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzddés, hanem kozbeszerzési eljaras mell6zésével kotott
szerzOdés. Fenntartotta azt az elsdfokl eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy a Kbt. 127. § (2)
bekezdés b) pontja csak hatdlyos és érvényes szerz6dés kapcsan értelmezhetd. A perbeli
szerzO0désmodositas folytan a felek kozotti jogviszony mar megsziint.

Indokolatlannak tartotta az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését. Az 1. rendil
alperes a felperes  hatdrozata szerint kiszabott birsag 0Osszegét megfizette és a perbeli
szerzO0désmodositds hatdlya 2015. szeptember 30-an megsziint. Mindezek mellett a felperes
képviseldje egyetlen targyaldson sem jelent meg, nyilatkozatot a perben nem tehet. Ilyen
koriilmények kozott indokolatlan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag utasitasa a per Gjabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara.

Arra az esetre, amennyiben a madasodfoku birdsdg tgy itélné meg, hogy a perbeli esetben
alkalmazhat6 birsag az alperesekkel szemben, annak mértékét méltanyossagbol a Ilehetd
legalacsonyabb Osszegben kérte megallapitani. Az egyetemleges marasztaldst illetéen pedig azt
emelte ki, hogy az I. rendii alperes vonatkozasaban a kérelem elutasitdsanak van helye, miutan az I.
rendl alperes a kiszabott birsag 0sszegét mar megfizette a dontdbizottsag hatdrozata szerint.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a fellebbezésnek helyt adna, kérte a masodfokt birosag a
felperes javara megallapithato jogtanacsosi munkadijat mérsékelje.

A III. rendii alperes az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmével egyezden az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését is kérte. Ezért
a masodfoku birdsag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e a Pp. 252. § (1), (2) vagy (3)
bekezdésének az alkalmazasa.

A peres iratokbol kétséget kizaroan megallapithato, hogy az els6foku birdsag szabalyszeriien volt
megalakitva [Pp. 252. § (1) bekezdés], nem sértett 1ényeges eljarasi szabalyt [Pp. 252. § (2)],
tovabba a per elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, igy tovabbi bizonyitasra sem
volt sziikség [Pp. 252. § (3) bekezdés].

A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelme indokaként az el6zdekben irtak
szerinti okokat nem jelolt meg és azok fennallta nem is volt megallapithatd, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azzal kapcsolatos jogi allaspontjat, hogy a jogvita
elbiralasara a perbeli szerzodésmoddositds megkotésekor hatalyban volt 2011. évi CVIII. térvény
(Kbt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Helytéalloan rogzitette az elséfoku birosdg, hogy az egyes szerzédések megkotésének idopontjara



visszamend hatallyal torténd érvényessé nyilvanitas lehetdségérol a 2014. évi XV. térvény 83. § (19)
bekezdésével modositott Kbt. 127. § (3) bekezdése rendelkezik azzal, hogy a mddosité rendelkezés
2014. marcius 15-t6l hatalyos. A perbeli szerzédésmodositas megkotésére a felek altal nem
vitatottan 2012. jalius 9-én keriilt sor. Az ekkor hatalyban volt Kbt. 127. § (3) bekezdése pedig az
érvényessé nyilvanitasrél nem rendelkezik. Mindezek folytan a fellebbezésnek az érvénytelenség
megallapitdsa, tovabba az érvényessé nyilvanitassal kapcsolatos hivatkozasai alaptalanok.

Egyetértett a masodfoki birdsag az elséfokt birdsdg azon megallapitdsaval is, hogy a perbeli
esetben a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kozérdek fiiz0dott, ennek folytdn pedig a szerz6dés nem tekinthetd
semmisnek. A rendelkezésre allo peradatokbol az elséfoku birosag alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendi alperes a betegellatasi tevékenységet csak akkor tudja megfeleld
biztonsaggal folytatni, ha folyamatosan gondoskodik az ezek céljara hasznalt helyiségek és teriiletek
allando takaritdsar6l, a megfeleld higiénids koriilmények biztositasarol. Ezek hidnya ugyanis
nyilvanvaloan az 1. rendii alperes betegellatassal kapcsolatos tevékenységét lehetetleniti el.

Tévedett azonban amikor ez okbdl, tovabba arra tekintettel, hogy az alperesek kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével kotottek a szerzodést, a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Helyesen idézte az els6fokt birésag a Kbt. perbeli idoben hatalyban volt 164. § (5) bekezdését,
tévesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a birsag kiszabasanak a kotelezettségét a
jogszabaly kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések esetére irna eld. A Kbt.
127. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotott szerzodés
semmis, kivéve ha a (2) bekezdés b) pontja alapjan a kiemelkedden fontos kdzérdek megallapithato.
Az eldbb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése olyan kdzbeszerzési jogsértés, amely megalapozhatja a (2) bekezdés szerinti
feltételek fennallasanak hianyaban a szerzddés semmisségét. Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési jogsértés fennallta esetén a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan nem mell6zhetd
pénzbirsag kiszabasa (BDT 2017. 3651.).

A Kbt. szerinti szankciok alkalmazasara azonban csupan az ajanlatkérével szemben keriilhet sor. A
Kbt. 164. § (5) bekezdéséhez flizott torvényi indokolas utal a 2007/66/EK iranyelv rendelkezéseire,
az alternativ szankciokra. Az irdnyelv az alternativ szankcio cimzettjeként az ajanlatkérét nevesiti
azzal, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkort ruhdzhatnak a jogorvoslati szervre a tekintetben,
hogy valamennyi Iényeges tényezét figyelembe vegyenek, ideértve a jogsértés sulyossagat, az
ajanlatkéré magatartasat, a szerzodés hatdlyban maradasanak mértékét. Ezekbdl a rendelkezésekbdl,
valamint a Kbt. alanyi hatalyabdl is az kovetkezik, hogy az alternativ szankcid, a birsag az 1. rendu
alperessel szemben szabhat6 ki (BDT. 2017. 3651.).

Nincs tehat lehetdség a szerzodd felek egyetemleges kotelezésére, ezért a II. és III. rendl
alperesekkel szembeni keresetet elutasito itéleti rendelkezés e kdrben helytallo volt.

ugyanis a PfII1.20.858/2017. szamu {igyben 2015. januar 4. és december 31. kozotti, mig a
Pf.I11.20.854/2017/2. szamu iigyben 2015. januar 7-ei szallitasi szerzodésekkel kapcsolatos jogeset
elbiralasara keriilt sor. Ezekre a szerzédésekre tehat a Kbt. modositott (kés6bb hatalyba 1€pd)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Nem osztotta a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében irt azon allaspontjat, hogy a Kbt. 127.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kiemelkedden fontos kozérdek megallapitasa esetén is sziikséges az
érvénytelenség kimondasa.

A fenti jogszabalyi rendelkezéshez flizott indokolds szerint ugyanis "A birdsagi eljaras
szlikségessége azzal is Osszefligg, hogy az iranyelv altal meghatarozott, az egyik esetben
mérlegelést engedd feltételek fenndllasakor a birosagnak nem kell a szerzédés érvénytelenségét



kimondania. Ezeket a feltételeket jeleniti meg a (2) bekezdés: az in-house szerzddéseknél eldzetes
atlathatosagra vonatkozd hirdetmény feladas vagy a szerzddés teljesitéséhez fiz6dé kiemelkedden
fontos kozérdek. ".

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 127. § (2) bekezdésére
figyelemmel megallapitotta az érvénytelenség hianyat és az 1. rendii alperest 200.000 Ft
pénzbirsdgban marasztalta, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Nem mentesiti az alperest a pénzbirsag megfizetése alol az a hivatkozasa, hogy atszervezés folytan
nem volt lehetdsége a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Ez ugyanis olyan az I. rendl alperes
terhére esé szervezeti hidnyossag, ami a szankcido mell6zésére nem ad alapot. A birsag 6sszegének
megallapitdsakor a masodfoku birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes mar szabott ki
birsagot az I. rend alperessel szemben. Ez a birsag azonban kozigazgatasi tipusu jogkovetkezmény,
amitdl eltér a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan a birdsag altal kotelezéen kiszabandd birsag. Ez
utobbi birsag mértékének megallapitasakor azonban figyelembe kell venni a kdzigazgatési tipust €s
az I. rendl alperes altal nem vitatottan mar megfizetett birsdg Osszegét, a szerzddés értékét, a
jogsértés sulyat. Mindezeket Osszességében értékelve a Pp. 206. § (1) bekezdésének az
alkalmazdsaval a madasodfoku birésag arra a megallapitidsra jutott, hogy az I. rendii alperesi
jogsértéssel 200.000 Ft 6sszegli birsag all aranyban.

A fellebbezés részbeni megalapozottsagara tekintettel a masodfoku birosdg a pervesztesség-
pernyertesség aranyat - mérlegeléssel - 1/4- 3/4-ben allapitotta meg. Erre figyelemmel a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku és fellebbezési eljarasi koltségek viselésérol.

Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Figyelemmel volt arra, hogy az els6fokt birésag a 10. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkdnyvben a pertargy értékét 232.266.181 Ft-ban allapitotta meg, amit a felek egyike sem tette
vitassa. Ugyanakkor a perben terjedelmes bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség, a pertartam is
viszonylag rovid volt, igy a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg a felek
javara elszamolhato ligyvédi, jogtandcsosi munkadijat.

A felperesnek a Kbt. 164. § (1) bekezdésén alapulo teljes koltségmentessége folytdn le nem rott
illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2018. julius 12.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
tanacselnok
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