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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.IV.21.224/2017/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elndke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird

Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Fiedler Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Fiedler Balint ugyvéd)
Az alperes:

Veszprém Megyei BV Intézet

Az alperes képviseléje:

Téth Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Téth Karoly ugyvéd)
A per targya:

személyiségl jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyéri Itéldétdbla Pf.II1.20.014/2017/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 5.P.20.496/2016/10.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes elbzetes letartdztatdsdt 2012. november 14. napjatdl
2014. Jjanuar 6-1ig toltotte az alperesi BV Intézetben, ez aldl
kivételt a 2013. februar 5-té61 februar 11-ig, a 2013. marcius 19-

aprilis 2-ig, 1illetve a 2016. aprilis 15-4prilis 29-ig terjedd
id&északok jelentettek. A fogva tartédsanak ideje alatt tiz kiilonbozd
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h&drom-, illetve nyolc féréhelyes zarkaban keriilt elhelyezésre. A
hdrom f&s zarkdban harom fogvatartott volt a 2013. oktdber 1-tdél
oktdéber 4-ig terjedd iddszak kivételével, amikor csak ketten
tartdézkodtak ott. A nyolc fbs zarkdkban valtozdan négy és nyolc fé
k6zott volt az elhelyezettek létszdma a négy-ot fds létszam egy-két
nap, a hat-hét f&6s 1létszam pedig tobb hét idétartamban volt
jellemz6. Az alperesi BV  Intézet tulzstfoltsdga a perbeli
idészakban 133% és 144 % kozott mozgott. A  felperes fogva
tartdsanak idétartama alatt az alperes nem biztositotta a felperes
szédmdra a személyenkénti 4 m2 alapteriiletet.

Az alperesi intézményben 2012-ben szikségessé valt a fogvatartéast
szolgald zarkdk kilatast gatld racsainak cseréje. A Veszprém Megyei
Félugyészség a zarka ablakdra felszerelt kildtasgatld raccsal azonos
racsozat elhelyezését sem az adott zarkandl, sem a toébbi zarkanal
nem ellenezte, ezt kovetden sor kerilt a cserére. A felperes
esetében poloskacsipés nem volt megdllapithato.

A felperes az elhelyezésével, a zadrkaablakon elhelyezett
kildtasgatldkkal kapcsolatban, wvalamint a poloskacsipések miatt
kdrtéritési eljarast kezdeményezett, amelyben panaszat, illetve
kartéritési igényét az intézet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a tulzsufolt elhelyezés soradn megvaldsult
embertelen banadsmdéd, poloskacsipések és a zarkaablakba felszerelt
kiladtasgatld fém miatt 3.000.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte elsdéddlegesen azért,
mert a tulzsufolt elhelyezés az nem az alperes felrdhatd
magatartdsara vezethetd vissza, mivel 6t befogadadsi kotelezettség
terheli. Onmagéban a tulzstfoltsdg tényét nem vitatta. A
kiladtédsgatld racsok tekintetében hangsulyozta, hogy annak indoka a
folyamatos rongaléds és a tiltott kapcsolattartds megakadalyozésa
volt. A racsozat felszerelését az lUgyész és a ... Szakértd Osztéalya
is joéovahagyta. A poloskacsipés kapcsan kiemelte, hogy a felperes
ilyen panasszal nem élt, a csipések ténye nem bizonyitott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte
6t, hogy fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkdltséget. A
le nem roétt illetékrédl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Az elsé6foku birdésdg szerint az alperes alappal hivatkozott arra,
hogy k&rtéritési feleldssége nem 411 fenn, mert rajta kivil &llé
objektiv okokbdl kovetkezett be a tulzsufoltsag az intézményben,
tovabba az alperest befogadasi kotelezettség terheli. A
poloskacsipések és a latésgatloéoréacs tekintetében arra a
megallapitasra Jjutott, hogy a hatrany, Jjogsértés nem kerilt
bizonyitasra.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elsb8foku birbdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil
fizessen meg a felperesnek 700.000 forint nem vagyoni ké&rtéritést.
Ezt meghaladdban az elséfokl itéletet helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.700 forint méasodfoku
perkdltséget. A le nem rétt 240.000 forint fellebbezési eljérési
illetékrdl tgy rendelkezett, hogy azt az &allam viseli. A jogerds
itélet szerint az elséfokt birdséag a tényalléast helyesen
dllapitotta meg, de a levont kovetkeztetésekkel a Jjogerds itélet
csak részben értett egyet.

A jogerds itélet rogzitette, hogy az a birdi gyakorlat, amelyre az
elséfoktt birdsdg hivatkozott és amely az alperesi kédrfeleldsség
aldli mentesiilést &llapitja meg felrdhatdsdg hidnyaban (BDT 2013.
évi 2969 dontés), idbdkdzben meghaladottd valt.

Az Ujabb birdi gyakorlat értelmében (Karia Pfv.IV.21.654/2015/11.)
amennyiben a BV Intézetre vonatkozdé IM rendeletben meghatérozott,
a fogva tartds soran iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, akkor
felrdhatd magatartdst tantsit. A bintetés-végrehajtdsi intézményben
az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a
fogvatartottak megfeleld elhelyezésérél vald gondoskodéds. Ebbdl
kovetkezben a felperest az intézményben ért sérelem miatt
kartérités illeti meg, ezt az igényt az ©6ndlld Jjogalanyisaggal
rendelkezd BV Intézettel szemben lehet érvényesiteni.

A jelen esetben megallapithaté wvolt, hogy a felperes fogva
tartdsédnak tobb mint egy éves iddétartama alatt az alperes nem
biztositotta a jogszabdlyban eldirt minimdlis nagysagu mozgasteret.
Onmagéban ezt a tényt az alperes nem is vitatta. Az ujabb birdi
gyakorlat szerint az egy fb6re Jjutd mozgdstér Dbiztositasanak
elmaradasa embertelen, megalazd banadsmbdédot jelent. A nem vagyoni
kdr Osszegét a jogerds itélet mérlegeléssel allapitotta meg 700.000
forintban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Az alperes eldadta,
hogy a felperes nem élt panaszjogaval, problémait nem jelezte, igy
annak orvosladsara nem volt lehetéség. ElbSadta azt is, hogy
id&kdzben jogszabalyi rendelkezés allami kdrtalanitést tett
lehetévé az embertelen korilmények, illetve a zsufoltsadg okédn -
azzal a Magyar Allam mintegy elismerte a sajat felel&sségét a BV
Intézet helyett. Az alperes elbadéasa szerint itt egy komplex
jogviszonyrdél van szd, ebben a fogvatartottak nagy szdma miatt nem
kévetkezhet be mindenki szdmadra a megfeleld elhelyezés, ha egyszer
az allami szervek szdz helyre csaknem szazotven személyt kildenek.
Az alperes helytelennek itélte meg, hogy a kialakult helyzetért a
BV Intézetet lehessen ,bintetni".
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A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria az alperes feliilvizsgadlati kérelmét az altala alaposnak,
ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. (1) bekezdése értelmében a felllvizsgédlati eljéarés
banbizonyitdsnak helye nincs, a Karia a rendelkezésre 4lld iratok
alapjan dént. A (2) Dbekezdés szerint a Karia a felllvizsgéalati
kérelmet a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgdlhatja
feliil. Jelen esetben ez azt Jelenti, hogy a poloskacsipések,
illetve a kilédtésgadtld felszerelésével kapcsolatos felperesi
kereseti igények  jogerdsen elutasitésra keriltek. Ezutdn a
tulzstfoltsdg ténye Onmagdban nem volt vitatott, a Kuariédnak azt
kellett wvizsgdlnia - figyelemmel sajat gyakorlatdra - , hogy a
kdrtéritési feleldésség aldl az alperes kimentheti-e magat, illetve
a megadllapitott nem vagyoni kartérités mértéke a jogalap fenndllésa
esetén megfeleld volt-e vagy sem.

A Kuria alléaspontja szerint, - amely immadron szamos itéletben is
kifejezésre Jjutott - a Jjogszabalyban eldirt mozgédstér hidnya
embertelen Dbandsmdédot valdésit megq, amely sérti az emberi

méltdésidgot. Hasonld kovetkeztetésre jutott ebben a kdrben az Emberi
Jogil Eurdpai Birdsaga, illetve az Alkotmanybirdsdg is (32/2014. AB
hatédrozat) .

Az 1959. évi 1IV. tv. (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében
aki méasnak Jjogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelbdsség aldl, ha igazolja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. Jelen esetben az alperes
magatartdsanak jogellenessége egyértelmiien megadllapithatd. Abban is
kbvetkezetes és egyértelmi a birdi gyakorlat, hogy a kartéritésért
a BV Intézet, mint 6ndlld jogi személyiségl jogalany tartozik helyt
4llni. Ez a feleldsség a Magyar Allamra, mint 6ndllé jogalanyra nem
harithaté &t, hiszen a fogvatartott felperes és a Magyar Allam
kozott semmiféle jogviszony nem jon létre.

A fogva tartéas korilményeiért egyfajta dtaladny-kartéritést
megallapitd Jjogszabaly a visszamendleges Jjogalkalmazas tilalmdbodl
kovetkezbéen alkalmazhatd, hiszen az 2017. Januar 1-jén lépett

hatédlyba. A Kuaria 4lléaspontja valtozatlan abban, hogy O6nmagdban az
objektiv korilmények, illetve a befogadasi kotelezettség az alperes
feleldsségét nem zarjadk ki, mert a jogsértés tényét nem sziintetik
meg, a jogellenes &llapot tényszerlen fennallt.

A Kuaria &lléspontja szerint mindezek alapjan a kdrtéritésre alapot
adé jogsértés (emberi méltdsdg sérelme) mindenképpen bekdvetkezett,
a felelbsség aldl az alperes nem tudja magdt kimenteni.

A Kuaria 4&llaspontja szerint a Jjogerds 1itéletben mérlegeléssel
meghatdrozott 700.000 forint csdkkentésére nem volt indok.
Figyelembe kellett vennie azt, hogy a jogellenes korilmények tobb,
mint egy éven keresztiil fennalltak.
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Mindezen koriilményekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytédlld
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
1959. évi IV. torvény (régi Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §, 339. §
(1) bekezdése, 355. § (4) bekezdése, 84. § 81l) bekezdés e) pontja,
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése, 239. § (1)
bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 14. §,
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés
Budapest, 2018. majus 16.
Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézd



