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A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétabla 32.Pf.21.058/2016/3-11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 65.P.21.587/2014/29.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az I. és II. rendd felpereseket, hogy tizendt napon belil
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 25.000 (azaz
huszondtezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A II. rendd felperes az I. rendd felperes 1igyvezetése mellett

ellatja a .. szadm alatti héaz e szami  tarsashédz kozos
képviseletét, az alperes pedig a tarsashaz egyik albetétjének
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tulajdonosa. Az alperes a tarsashaz mikdodésével kapcsolatban tobb
izben kritikat, kifogdsokat fogalmazott meg, véleménye szerint a
felperesi kozds képviselet nem megfelelden végzi a munkdjat. Az
alperes ezen véleményét arra alapozta, hogy a kodzds koltség
egyenlegében eliréasok, javitasok  torténtek, szerinte  kétszer
szamldzott hulladékszdllitdsi dijat szedett be a kozds képviselet,
szerz&dés aldirdsanak iddépontjatdl eltérd datumozidsa, addszam
nélktli szamlédzas tortént a megbizott gondnok dijénal, eqgy
tulajdonostars bérleti dij hatralékadt nem megfelelden tintették
fel, illetve ellentmondd iratok keletkeztek tartozéasardl.
Allaspontja szerint az egyik évben a lakék tobbségének akarata
nélkil, idé eldtt beinditott flités miatt tobbletkdltsége
keletkezett a héznak, a szellbzbrendszer lecserélése soran a 7Job
dallapotd motorok ellenértékét a tarsashdz nem szedte be, az egyik
bérleménynél elszamolt felujitdsi koltség nem volt megfelelden
igazolt, a kozds képviselet tovabbad szamitdsi hibdt is vétett,

emiatt a kOz0sség tagjainak tobbsége az alperes szerint kart
szenvedett.

A felperesek a korédbbi szédmvizsgdld bizottsdggal elmérgesedett
viszonyuk miatt 2013. februar 10-én a tulajdonosokat eqgy

korlevélben arrdél téjékoztattdk, hogy a szamvizsgdld Dbizottséag
tlillépte az altaluk tolerdalhatd szintet. Kozolték, hogy a bizottsag
hazug allitésokkal akarja a lakdkat félrevezetni, a kozos
képviselet tevékenységrdl félretajékoztatja Sket, féltve
tiszteletdijédt, melyért embereket ugrasztanak &ssze és ,alpari"
stilusban prébalnak ,kis kirdlyoskodni". Kérték ezért, hogy a lakdk
a kozgyllésen Jjelenjenek meg, ahol a szadmvizsgald bizottsadg és a
kozos képviselet, wvalamint a tulajdonosok 1is elmondhatjadk a
véleménylket. Utaltak arra, hogy a tulajdonosok kezdeményezték a
szamvizsgald bizottsdg levaltédsat. Tajékoztatdst adtak arrdl, hogy
tételesen cafolni fogjadk a szamvizsgdld Dbizottsdg minden ,Lhazug
allitaséat" és be fogjadk bizonyitani, hogy a szamvizsgadld bizottsag
nem ért a pénzlugyekhez ,szakmai félmlveltsége" mennyire kartékony.
Az irat szerint bemutatjdk azon tényeket mely alapjadn milyen
perekbe kényszeritette a hazat ,az észt osztd tarsasag". Kifejezték
azon alléadspontjukat i1is, hogy szamvizsgald bizottsdg négy oldalas
iromadnya ,elejétdl végéig hazugsag". A kdzgyllésen ezt kovetden Uj
szamvizsgadldkat valasztottak és bizalmat szavaztak a felpereseknek
a kozos képviseleti tevékenység folytatéséra.

Az alperes 2014. mércius 4-én szintén korlevelet kldott a
tarsashdzkozosség lakdinak  tulajdonostéarsként, korabbi fatési
megbizottként. A kérlevélben a felperesek a hazreferens, az 1Uj
szadmvizsgdld bizottsdg részérdl a lakdknak kiildott kodr-e-mailekkel
szemben kivanta tédjékoztatni a lakdkat. Az alperes a bevezetd utén
levelében vastag Dbetlikkel kiemelt részben a kordbbi e-mailek
szerz&it - beleértve a felpereseket és az Uj szamvizsgald
bizottsdgot - ,hazug, tanult szakmdjdhoz, megbizatdsdhoz nem értd,
okirat-hamisitd, hamis, nem valds szamldkat produkdld, a tarsashaz
vagyonat elherdald, a tarsashdz tulajdonosa sok nagyobb részének,
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tobb esetben tudatosan ké&rt okozdé, a tarsashidz tulajdonosait
anyagilag is becsapd térsasédgnak" nevezte. Levelében kiemelte, hogy
a héazreferenseként azt a tulajdonostidrsat bizta meg a II. rendd
felperes, aki annak a szémvizsgdld Dbizottsdgnak a tagja volt,
amelyet a kozds képviselet tobb tulajdonosi téjékoztatdjiban
hazugnak, kartékonynak minésitett. Az alperes szerint a volt
szadmvizsgdldédk nem a tulajdonosok érdekeit képviselik, hanem a II.
rendld felperes hazug allitédsait fedezik. A kozds képviselet
legtjabb elitélenddé viselkedéseként tarta a lakdk elé a takaritdi
4l1l4s betoltésére kiirt palyazatot, annak elbirdlédsat, a takaritdi
munka kilsésre bizadsat, kifogasolva, hogy miért nem kérdezték meg
ezzel kapcsolatban a lakdkat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I., II. rendld felperesek annak megallapitédsat kérték, hogy az
alperes a Jjoéhirneviket, illetve az 1I. rendld felperes esetében
becsiiletiiket 1is megsértette azzal, hogy a 2014. marcius 4-1i
levélben &ket hazug, tanult szakmadjahoz, megbizatdsdhoz nem értd,
okirat hamisitd, hamis, nem valds szamldkat produkdld, a tarsashéz
vagyonat elherdald, e tarsashdz tulajdonosok nagyobb részének, tobb
esetben tudatosan kart okozd, a tarsashaz tulajdonosait anyagilag
is becsapd tdrsaséagnak nevezte. A megallapitéason tali
jogkovetkezmények korében kérték az alperes eltiltdsat a tovébbi
jogsértéstdl, kérték &t megfeleld elégtétel adidsara kotelezni abban
a nyilvanossagi korben, ahova a kifogasolt korlevél eljutott,
valamint egyetemlegesen kérték &t 350.000 forint nem wvagyoni kar
megfizetésére kotelezni. Keresetlevellikben eld&adtak, hogy az
alperes 4llitésai, mindésitései alapjaul szolgdld tények, esetek
mindegyikét a kozgylléseken tobbszordsen megvitattdk és ezen

igyekrdél kbzgyllési hatarozatok képviseleti intézkedéseiket
joévadhagyd tartalommal sziilettek meg.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a kozds képviseld kdzszerepldnek mindsiil, igy a
feladata ellatéasaval kapcsolatosan a kirivdéan negativ véleményeket
is tlrni koteles. Az alperes szerint & arrdl nyilvanitott véleményt
a korlevelében, hogy a tarsashdz kozds képviselete nem megfelelden
latta el a feladatéat és felsorolta azt, hogy az egyes
minésitéseknek milyen, mulasztasok szolgaltattadk az alapjat.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetének nagyobb részt helyt
adott. Megédllapitotta, hogy az alperes megsértette az I., II. rendd
felperesek Jjohirnevét és az I. rendld felperes becsiletét a 2014.
marcius 4-én kelt korlevelében, amikor a felperesekrdl wvaldtlanul
dallitotta, hogy okirat hamisitdé, hamis, nem valdés szamlakat
produkald, a téarsashdz vagyonat elherdald, a tulajdonosok nagyobb
részének tobb esetben tudatosan kart okozd, dJEket anyagilag is
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becsapd személyek, illetve a II. r. felperest hazugnak nevezte. Az
elséfoku birbdsdg az alperest eltiltotta a tovabbi Jjogsértéstdl,
valamint kotelezte, hogy az 1itélet Jjogerdre emelkedését kovetd
nyolc napon beliil kérjen a megdllapitott jogsértésekért elnézést a
felperesektdl maganlevélben és a lakdkat tajékoztassa az 1itélet
jogsértést megdllapitd rendelkezésérdl és kodtelezte, hogy fejezze
ki mindezekért elnézését. Kotelezte tovdbbad az alperest, hogy
tizendt napon belil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 200.000 forint nem wvagyoni kartéritést, wvalamint
65.000 forint + Afa perkdltséget. Ezt meghaladdéan a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
dllamnak kiloén felhivédsra 28.000 forint eljarasi illetéket, a
tovabbi 8.000 forint eljarasi illeték megfizetésére pedig
egyetemlegesen a felpereseket kotelezte.

ftéletének indokolésdban kifejtette, hogy az alperesi kérlevél
vitatott kitételei koérében a felpereseket fokozottabb tlrési
kotelezettség terheli, a birdi gyakorlat szerint ugyanis a kozos
képviseldi tevékenységet szlk tarsadalmi kozegben, 1igy az adott
tdrsashdz korében elldtott kozéleti tevékenységként, kdzszerepldi
tevékenységként értékeli. Kifejtett 4&lléaspontja szerint ebben a
korben az adott tevékenységet érintd kritikdk a szakmai biralat
tekintetében szélesebb tlrdképesség terheli az érintetteket. Utalt
a 36/1994. AB szamu hatdrozatra azzal, hogy a véleménynyilvanités
badrmilyen tartalmi értékitélet szabad megfogalmazasat foglalja
magadban, de az alkotményos védelem oltalma nem vonatkozik a tények
meghamisitdsara. Az elséfokd Dbirdésdg azt wvizsgadlta, hogy a
kifogdsolt szovegrészben megfogalmazott mindsitések tullépik-e a
véleménynyilvadnitds hatarait, illetve, hogy az alperes valoés
tényekb&1l indult-e ki kritik&jdnak megfogalmazasakor. Alldspontija
szerint az alperest megilleti a vélemény szabadsadg abban, hogy
visszassagokra hivja fel a lakétérsak figyelmét, ha azonban a
felhivott esetek olyanok, amelyek kérében megfogalmazott &llitésai
alappal megcafolasra keriltek, de az alperes még tovabbra is ezen
dllitadsok wvaldsagtartalmét &llitva alkot véleményt és formalja a
felperesek tevékenysége kedvezdtlen megitélése céljdbdél a szlk
lakdékdrnyezeti kozvéleményt, akkor jogsértést kdvet el.

Az elséfoku birbésag rogzitette, hogy az alperesi
problémafelvetéseket a tarsashaz tobb izben, tobb kozgyllésen
megvitatta, az alperest azonban nem sikerilt meggydzniiik a kozds
képviseldnek. Az elsébfokl birbdsdg az itéletében ismertette azokat
az Ugyeket, amelyek talajdn az alperes a véleményét kialakitotta.
Ezek alapjan kilon-kiilon és Osszességében is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem formdlhatta meg alappal azt a
véleményt, hogy a felperesi kozds képviselet, a tulajdonosokat
anyagilag becsapd, és a téarsashdz vagyonat elherdadld tevékenységet
folytat. Nem volt alapja annak 4llitasanak, hogy okiratot
hamisitottak, wvagy nem valds szamldkat produkaltak és ezzel
tudatosan ka&rt okoztak volna. Az elséd6fokt itélet megallapitotta
ugyanakkor azt, hogy annak kifejtése, hogy a felperesek
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szakmadjédhoz, megbizatdsdhoz ért vagy sem az eljaréasban feltéart apréd
hidnyossagokra tekintettel (szerzddési 1ddépont feltiintetése, a
szoftverhibabdl fakadd késedelmi kamat szamlazas,
szellézb8berendezés elszadllitédsa lehetéségének fel nem tintetése)
olyan korilményeknek tekintette, amelyek elkertilhetédek lettek volna
és ezek kapcsdn az alperes a kritikai véleményét alappal
megformélhatta.

Az objektiv Jjogkovetkezmények alkalmazasa mellett az elséfoku
birbésdg a nem vagyoni k&rtérités OGsszegét 200.000 forintban
dllapitotta meg. Ebben a korben értékelte azt, hogy a felperesekben
a lakdék bizalma nem ingott meg a II. rendd felperes tovabbra is
tObb hédz kozos képviseletét latta el, az I. rendd felperes tovabbra
is annak cégvezetédje maradt. Bar az alperes a felperesek jbhirneve
és a maganszemély cégvezetd becsliletének csorbitédsa érdekében Jart
el jogsértéen a lakdk felé, de a cselekvése a felpereseket karositd
eredményre nem vezetett, a felperesek kompenzédlasra azért
jogosultak, mert magyardzkodasra kényszeriiltek. Az elsé6fokl birdsag
kiemelte, hogy kordbban az, hogy a felperesek nem tudjak meggydzni
az alperest egy téarsashdz gazdédlkodédsaval, mindennapi {gyeivel
kapcsolatban, nem jogositja fel az alperest arra, hogy
becsiiletsértd és wvaldtlan alapokon nyugvd véleményt formaljon,
kijelentéseket tegyen a felperesekrél, amit a korlevelében tett.
Lehet arrdél véleményt formdlni, hogy a felperesek a szakmédhoz
értenek vagy sem, ugyanakkor blncselekmény elkovetésével
gyanusitani, kadrokozéast allitani olyan alaptalan
véleménynyilvanitéds, amely objektiv, illetve szubjektiv szankcidkat
von maga utéan.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg elsdédfoku

birbésadg 1itéletének nem fellebbezett részét (kereset részbeni
elutasitésa) nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a

felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
45.000 forint + Afa elsé- és masodfok( perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilon felhivésra 84.000 forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket.

A Jogerds itélet nem taldlta alaposnak a fellebbezé alperesnek az
I. rendd felperes kereshetéségi jog hidnyadra vonatkozd eldbadaséat.

Az I. rendd felperes rendszeresen eljadrt a tarsashaz Ugyeit
képviselete kapcsan, igy a kb6z0os képviseletre vonatkozd
kijelentések ra is vonatkoznak. A jogerds itélet fontos

kortilménynek itélte meg, hogy a kifogadsolt korlevél Onmagédban
vizsgadlandd, hanem egy folyamat részeként, wvagyis figyelembe kell
venni azt, hogy az alperes korlevelét megelbdzbden a felperesek maguk
is korlevelet intéztek a térsashdz lakdédihoz meglehetdsen ,egyedi"
stilusban, igen erdételjes Jjelzdbkkel illeték a koradbbi szamvizsgdld
bizottsdg tagjait (iromany, hazugsdg, kiskirdlyok, dolgukat nem
végzd&k, kartékonysag, ) megeldzd8 korlevelilkben a felperesek a velik
ellentétes nézeteket valld személyekrdl nyilatkoznak, hogy a téves
dllitasokat hazugsadgnak mindésitik, hozza nem értdnek, kartékonynak,
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tudatos tévedést elkdvetd8knek nevezi. A masodfokl birdsdg szerint
ez az indulati elem tikrdzdédik vissza az alperes korlevelében.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes korlevele az ily
médon kialakult elmérgesedettnek mondhatd vitafolyamatba
illeszthetd, az 4altala mindésitett kOzds képviselet munkajat
kritizalta. Az alperesi korlevél lényegeként a Jjogerds itélet azt
emelte ki, hogy a felperesi kdrlevelekben torténd tédjékoztatasokkal
szemben té&jékoztassa a lakdékat az 4&ltala okirat-hamisiténak,
hazugnak, nem valds szamlakat produkdldnak, szandékos karokozdnak,
tulajdonosokat becsapdénak véleményezett, kozte a kozds képviselet
Ujabb idgyeirdl. Az alperes altal a korlevélben kifogasolt Ujabb
jelenségek  kozé a héazreferens személye és a kordbbiakkal
ellentétes, alperes szerint kozds képviseletet védd magatartésa,
véleménye, valamint a kilsds takaritd kivalasztisanak menete volt
sorolhatdé. A jogerds itélet szerint a kifogasolt kitételek ebbdl a
szempontbdl tulnyomdrészt az alperesnek a kordbbi tarsashéazi igyek
alapjan a tarsashdzi képviseletrdl, az 0j szamvizsgdld bizottsidgrodl
alkotott véleményét Jelentik és a tarsashazi tulajdonostéarsak,
cimzettek 1is ekként értelmezik. A Jjogerds 1itélet szerint az
okirathamisitédsra, hamis szamldk produkdlasdra wutald kitételek
dllnak legkbzelebb a tényallitédshoz, de a koérlevél egészébdl
kittnik, hogy ezek a kozlések is korabbi eseményekre vonatkozod
értékelések.

A Jogerds itélet kifejtette, hogy az ilyen kritikai vélemények,
minésitések - érdemi helyt allésaguktol fiiggetleniil - a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak oltalma alatt &allnak mindaddig,
amig megfogalmazasukban nem indokolatlanul bantdak, illetve a
logika alapvetd szabédlyaival nincsenek nyilvénvaldan ellentétben,
illetve valds tények alapjan logikailag levonhatd kovetkeztetések,
nem pedig 1légbdél kapott bizonyitékok nélkili allitasok. Kifejtette
azt 1s, hogy értékitéletnek, kovetkeztetésnek a kozlés esetén is
szlikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tamassza aléa.

A Jogerds itélet szerint ezért helytalld volt az elsédfokd birdsag
azon kovetkeztetése, hogy vizsgadlni kellett vannak-e ténybeli
alapjal a koOrlevélnek, melyek alapjan a kifogédsolt kijelentések -
helyességiktdl, helytelenségiktdél figgetlenil - logikailag
megfogalmazhatdék. Helytelennek mindésitette ugyanakkor azt, hogy az
elsbfoku birdésdg a vizsgalaton tulmenve azt is értékelte, hogy az
alperes altal figyelembe vett lUgyekre megfeleld magyardzatot adott-
e a felperesi oldal. A jogerdés itélet kiemelte, hogy a személyiségi
jogili perben - ellentétben egy tarsashdzi hatdrozat elleni perrel -
a véleménynyilvanitads jogszerlisége és nem alapossaga vizsgalhatd. A
jelen eljaréasban tehéat nem elddntendd kérdés az, hogy
elfogadhatdak-e az eltérd Osszegek kapcsan a felperesi magyarazatok
az esetleges hibdra vonatkozdbdan. vagy bizonyitottak-e az alperesi
nyilatkozatok a szellbzdémotorok értéke, értékesithetdsége kapcséan.
Nem értett egyet a Jjogerds itélet azzal sem, hogy ha a kodzgyllés
mar doéontdott egy lUgyben, ne lenne lehetéség a tovabbiakban arra,
hogy a tulajdonostars jogsértés nélkiil ragaszkodjon a tobbség altal
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mar leszavazott vagy helytelen véleményéhez. Nincs tehdt akadélya
annak, hogy a leszavazott véleményét a tarsashazi kozlgyekkel
O0sszefliggésben valaki ismételten kifejezhesse, ha ezzel nem tintet
fel valds tényt hamis szinben.

Abban egyetértett a masodfokl birdsdg az elsdfoku itélettel, hogy a
felpereseknek a térsashaz kozigyeivel kapcsolatban nagyobb tlrési
kotelezettsége all fenn, a felfokozott, tulzo
véleménynyilvanitasokat 1is el kell wviselnie. Ennek akkor wvan
jelentdsége, ha a kritika mogdtt valds tények is &llnak, a tulzd
kifejezéseket helytelen, 3Jjogilag téves véleményeket 1is koteles
megvalaszolni a laikus tulajdonostarsak felé, éppen a koz0s
képviselet oldalan fenndlld professziondlis tudasbdl eredden.

Ezt kovetden a jogerds itélet sorba vette az alperes &dltal emlitett
,udgyeket", a szerz&dés alairédséaval kapcsolatos aggalyok
vonatkozédséban kifejtette, hogy a logika szabadlyaival nem
ellentétes az a kovetkeztetés, hogy az okirat nem a valdsagnak,
mert a tényleges aldirdas a perbeli un. Carlitos-szerzdddésnél nem
vitdsan a hatédlybalépés eldétt tortént, ez kart nem okozott. A més
dédtummal aldirt szerzddés teljes bizonyitd ereje is megddl,
ugyanakkor a szerzddéskotés idbdpontjdra nézve, aminek egy a
szerz&désbdl szarmazd késdbbi, esetleges Jjogvita keletkezésekor
akdr jelentdsége lehet. Ehhez képest a kozds képviseldbnek el kell
viselniik a jogban jaratlan tulajdonostars részérdl a korlevélben
szerepld azon tulzd és jogilag helytelen véleményt, hogy az idépont
tekintetében ne valds tartalmi szerzddést aladird kozods képviselet
szerinte okirat-hamisitd. Adott korilmények kozott a kifejezés nem
6ncélt gyaldzkodas és nem tekinthetd indokolatlanul bantdénak. Ehhez
hasonldéan tényszerlinek minésitette, hogy a felperes 4&ltal a
Uzemviteli megdllapodéds megbizottjaként az alperes neve, cime,
telefonszama kerilt feltintetésre, ugyanakkor megbizottkénti
aldiradsndl nem az alperes aldirdsa szerepel a II. rendl felperes
bélyegzbje mellett. A Jjogerds itélet szerint ilyen koridlmények
alapjan a Jjogosulatlan aldiradsra tekintettel, a biuntetdjogi
minésités helytelenségétél filiggetleniil szintén Jjogsértés nélkil
volt megfogalmazhatdé laikus altal az okirat hamisitdsra vonatkozd
vélemény.

A gondnoki dij kapcsan befogadott szamladk kapcsédn a jogerds itélet
kifejtette, hogy attdl flggetleniil, hogy a szamldk mogott wvalds
teljesités allt, vagyis a gondnok a munkat elvégezte, igy kart nem
okozott, az addszam nélkiili szémla - a vélemény helyességétdl wvagy
helytelenségétdl flggetleniil - véleményezhetd volt, addjogilag
fiktiv, nem wvaldés tartalmid szamladnak. Ehhez képest a nem valds,
hamis szédmldra vonatkozé véleményt a felpereseknek szintén el
kellett wviselnitik a 1laikus tulajdonostars részérdl a térsashazi
lakdékozosségi  koziugy Jellegre figyelemmel. A jogerds itélet
kiemelte azt is, hogy egy térsashdz életében a kozds képviselet
mikodésével Osszefiiggésben a vitdzd felek részérdl wvaldtlannak
véleményezett 4&llitasok kapcsan rendszerint elhangzik a ,hazug
allitéas"™, vagy a ,hazudik" mindésités. Ezen kifejezések hasznidlata a
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vita elmérgesedett Jjellegét tlukrozheti, a felperesek ezt szintén
eltlrni kotelesek. Ugyanezt vonatkoztatta a Jjogerds itélet ,a
tulajdonosok becsapésa" valamint a ,tulajdonosok nagyobb részének
kdrt okozas" kifejezések haszndlatidt illetden is. A jogerds itélet
szerint nem annak van jelentdésége, hogy ténylegesen okoztak-e kéart,
elherddltédk-e a vagyont, becsaptdk-e a tulajdonosokat, hanem annak,
hogy vannak-e olyan koriilmények, tények, Dbizonyitékok, amelyek
alapjan annak helyességétdl, vagy helytelenségétdl figgetlenil
kifejtheté logikusan ilyen vélemény és az &llitds nem 1égbdl
kapott. A jogerds itélet allédspontja szerint az alperes kifejthette
felfokozott és tulzd véleményét a kozds képviseletre vonatkozdan
oly mdbébdon, hogy az a vagyont elherdalja, kart okoz, becsapja a
tulajdonostéarsakat, wvaldtlan 4&llitédsokat tesz és hazug. Ezeket a
véleményeket a Jjogerds itélet szerint a felpereseknek el kell
viselnitik kiilonds tekintettel a felperesek koradbbi korlevelével
jellemzett vitdra, amelynek kdrnyezetébdl az alperesi korlevél sem
emelkedik ki. A Jjogerds itélet indokolasa szerint &ltalanossagban
megfigyelhetd, hogy a tarsashazi kozligyek megvitatdsa soran a

laikus tulajdonosok egymassal és a professzionalis ko6z0os
képviselettel a befizetések megfeleld felhaszndléasénak
ellendrzésével és lakdékornyezetiik kialakitaséaval Osszefiiggben
gyakran konfliktusba kerilnek. Ilyen konfliktusok soréan a

tulajdonosokat megilleti a tajékozddas igénye, illetve a kialakuld
vita magédban hordozza a tévedések, helytelen kovetkeztetések
lehetd&ségét, az indulatos érzelemmel teli wvitéat, tulzdé felfokozott
akdar blncselekményi mindsitéseket 1s tartalmazé Jjogilag téves
véleménynyilvanitasokat.

A  jogerdés itélet 4lléaspontja szerint a  korlevél témajéara,
tartalmdra és a laikus jogli ismereteire figyelemmel nem &llapithatd
meg az, hogy az alperes a felperesekkel kapcsolatos negativ jogilag
téves véleményét tikrozd mindsitéseket, visszaélésszerlen,
gyalazkodd széandékkal, indokolatlanul bantdé mdébdon hasznalta volna.
Mindezen alléaspontra figyelemmel a Jjogerds 1itélet a felperesek
keresetét elutasitotta jogalap hianyaban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsb6fokl Dbirdsadg itéletének helybenhagyasat. Megsértett
jogszabalyként a régi Ptk. 76. S§-4t, és 78. § (2) Dbekezdését
jeldlte meg. Kérelmilkben a felperesek eldéadtédk, hogy az elséfoku
birbdsadg dontése volt az érdemben helytalld, alapos és részletes
bizonyitdsi eljarast kovetden. A térsashdz vitads lgyeiben egy
kozgyllésen minden kérdés felvethetd, ott a kozds képviseld helyben
valaszolhat és maga a kO0zdsség dénthet arrdl, hogy a valaszt
kielégitébnek taldlja-e, vagy sem. A Jjelen esetben a kozgyllés
dontott és a felperesek 4allaspontjat foglalta el. A jogerds
itéletre reagdlasul kozolték, hogy a kozgyllésen elhangzottak nem
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teszik meg nem torténté az alperes korlevelében foglalt
jogsértéseket, a ragalmazast, a gyaladzkodast a kozds képviseldnek
sem kell eltlGrnie. Kiemelték, hogy az eljards folyamdn érdemben
cafoltdk az alperes &allitédsait, példa volt erre a szellézdmotorok
értékesitése, amelyre valdjdban nem volt lehetdség, azok nem is
voltak a tarsashaz tulajdondban. Kulon kiemelték azt, hogy az
alperesi kritika nem sértheti az emberi méltdsagot.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartéasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozédssal. Alldspontja szerint a mésodfoktl birésdg volt az,
amely a perbeli jogi kérdéseket helytdlldan itélte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan, miutdn a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta
alaposnak.

A perbeli alperes 4ltal irt korlevél keletkezésének idépontjara
figyelemmel az Ugyben az 1959. évi 1IV. térvény (régi Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A 75. § szerint a személyhez £fzd86dé
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény
védelme alatt &llnak. A 76. § értelmében a személyhez fUzdédd jogok
sérelmét Jelenti kildndésen ... a becsiilet és az emberi méltdsag
megsértése. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f0zdédd
jog védelme kiterjed a Jjoéhirnév védelmére i1is. A (2) bekezdés
szerint a jbéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha wvalaki méasrél,
azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tlintet fel. Az 4&llanddé birdéi gyakorlat az &ltalénos
személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsdbb Birdsag altal
eredetileg a sajté-helyreigazitédsi eljarédsra kidolgozott kollégiumi
allasfoglalésokban rogzitett wvizsgdlati szempontokat. A PK 12.
szadmi 4allasfoglaldsnak megfeleldéen a kifogasolt kdzleményt a maga
egészében kell vizsgadlni. A kifogasolt kozléseket nem formélis
megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kézlemény egymédssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a térsadalmilag

kialakult kozfelfogasra is. A Jogosult személyének megitélése
szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megédllapitasara.

Véleménynyilvanitas, értékelés, Dbiralat, wvalamint a téarsadalmi,
gazdaséagi, politikai, tudoményos vita Onmagdban ugyancsak nem lehet
jogsértés megédllapitaséanak alapja.

A konkrét lUgyben az eljart birdsdgok eltérd mdédon foglaltak alléast
és hoztak dontést. Az elsbd6fokl birdsdg szerint érdemben kellett azt
vizsgédlni, hogy volt-e az alperes kérlevelében foglaltaknak érdemi
valdésagalapja és erre nézve részletes bizonyitast folytatott le,
amelynek eredményeként megadllapitotta, hogy az esetleges kisebb
hidnyossédgok ténylegesen a tarsashdz szamdra kart, hatranyt nem
okoztak és az alperes valdtlan tényallitdsokat fogalmazott meg. A
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jogerds itélet 4lléspontja ezzel szemben az volt, hogy nem
szlikséges az alapul szolgald tények ilyen részletességl vizsgalata,
csak azt kell megitélnie az eljdrd Dbirdsagnak, hogy volt-e
egyaltalén valamilyen alapja az alperes altal kifejtett
véleménynek. A feltlvizsgdlati eljarasban a kialakult Dbirédi
gyakorlat szerint &4ltaldnosan érvényesiil a felllmérlegelés tilalma.
Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgdlati eljarédsban nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl
kivételt <csak az Jjelent, ha Dbizonyitékok értékelése kirivdan
okszerlitlen, wvagy nyilvanvaldan ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival. A jelen esetben ilyen kértulményt a Karia nem észlelt.
A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil. A szabad véleménynyilvanitéshoz
vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival
tobb esetben foglalkozott az Alkotménybirdésadg. A 36/1994. (VI.24.)
AB hatédrozat indokoldsa értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz
valdéd jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. Az Alkotmédny (Alaptdrvény) a szabad kommunikacidt
biztositja és nem annak tartalméra vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitads alapjoga. Ehhez képest a folyamatban helye wvan
minden véleménynek, Jjoénak és rossznak, kellemesnek és sértdnek
egyarant. Amennyiben tehdt a birdésdg egy-egy kitételt véleményként
értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat, mert az
nem a feladata.

Az Alkotménybirdésag Allaspontja szerint  fokozott alkotményos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkozb6 vélemények 1iitkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha
esetleges tulzbdak és felfokozottak. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden
esetben kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy
értéktelen, 1igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A
véleménynyilvanitasi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényallitéasok
tekintetében. A véleménynyilvénitds szabadsdga c¢sak a birélat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagadt foglalja magédban, de az
alkotményos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitédsara. A
véleménynyilvéanitéds szabadsdga kiterjed a becsiiletsértésre alkalmas
valdsagnak megfeleld tények, informacidk kozlésére, amely
szabadsagnak az emberi méltdsadg, a becsiilet és a joéhirnév védelme,
kiilsé korlatja lehet.

A Kuaria fontosnak tartja rogziteni, hogy a birdi gyakorlat egy
adott téarsashdz konkrét 1dgyei tekintetében elismeri a kozds
képviseld, vagy a kozds képviseletet elladtd szervezet fokozott
birdlhatdésagat, ugyanakkor a kozds képviseld jogi értelemben még
nem mindésiil kodzéleti szerepldnek, igy az arra vonatkozd legtagabb
birdlhatésdg nem all fenn. Arrdél kellett tehdt a Karidnak a jelen



esetben 4&llast foglalnia, hogy a kifogédsolt kitételek wvaldtlan
tényallitadsok voltak, wvagy véleménynyilvanitdsra keriilt-e sor és ha
ez utdbbit fogadja el iranyaddnak, akkor a kifejtett vélemény
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd, sértd, vagy megaldzd volt-e
vagy sem.

[27] A Karia az Osszes korulmény mérlegelésével az eldézményekre
(felperesek korlevele) 1s figyelemmel Ugy itélte meg, hogy a
jogerds itélet okszerlen, Jjogszabalysértés nélkil &llapitotta meg
azt, hogy az alperes vrészérbdl felfokozott véleménynyilvanitas
tortént, amely Jjogl értelemben tévedéseket tartalmazott, tobbek
kozott a felperesek feltételezett Dbintetdéjogi feleldsségének
fennadlldsa tekintetében. A Kuria szerint azt is helytdlldan itélte
meg a jogerds itélet, hogy az alperes altal kifejtett vélemény igen
erételjes és éles volt ugyan, de nem 1lépte tul a szabad
véleménynyilvanitashoz wvald Jjog korabban részletezett kereteit.
Ehhez képest megalapozott volt a Jogerds 1itéletben a kereset
elutasitdsa a jogalap hidnyara figyelemmel.

[28] Fontosnak tartja ugyanakkor rogziteni azt a Karia, hogy a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartdsa nem azt 3jelenti, hogy a Kuria az
adott vitdban &llast foglalt wvolna, tehdt nem arrdl dontdtt jelen
eljdrasaban, hogy az adott vitdban az alperesnek igaza lett volna,
hiszen a jogerdés itélet is megidllapitotta, hogy tobb tekintetben az
alperes Jjogilag nem helytdlld, sét kifejezetten téves véleményt
hangoztatott. A kordbbiak szerint amennyiben a birdsag egy-egy
kitételt véleményként értékel nem vizsgadlhatja, annak érték- és
valbdsagtartalméat.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuaria az érdemben helytdalld Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk. ) 75. § (1) bekezdése, 76. §, 78.
§ (1) és (2) bekezdése, Pp. 164. § (1) Dbekezdés, 206. § (1)
bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 275. S§ (3) bekezdése, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet

Zard rész

[31] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birdlta el. A
pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgdlati eljaréasi koltség
megtéritésére. Ugyancsak a pervesztes felperest terhelte a

felilvizsgédlati eljarédsi illeték, de errdl kiildon rendelkezést nem
kellett hozni, mert az illetéket a felperesek elbzetesen lerdttik.

Budapest, 2018. aprilis 18.
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