DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.452/2018/4. szam

A Debreceni [té16tabla dr. Barna Péter (cim) iigyvéd altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek -
a Boschanszky Ugyvédi Iroda (cim, eljaro iigyvéd : dr. Boschanszky Ivan) altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen kozgyiilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 21.P.22.473/2017/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja €s a tagfelvételi kérelmek ismertetése, dontés a tagfelvételekrdl targyu
kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitja, az alperes altal a
felperes javara fizetendo perkoltséget 26 400 (huszonhatezer-négyszaz) forint 6sszegre leszallitja.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 53 000
(6tvenharomezer) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperest a Borsod-Abauj-Zempén Megyei Birdsag az 1996. november 13-an jogerére emelkedett
Pk......./1996/4. szam végzésével vette nyilvantartasba.

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja. Az alperes 2017. oktober 31. napjan kozgytilést tartott,
amelyre a 2017. oktéber 10. napjan keltezett meghivot kézbesitette a tagok részére. A kozgytilés
napirendi pontjai - a meghivo alapjan - az aldbbiak voltak:

1.) levezetd elndk, jegyzOkdnyvvezetd, jegyzOkonyv hitelesitok megvalasztasa

2.) a vadasztarsasagi tagok vadaszjegyének ¢&s fegyvertartdsi engedélyének személyes,
személyenkénti bemutatasa a vadaszati jogosultsag igazolasa céljabol

3.) napirendi pontok ismertetése

4.) hazi szabalyzat modositasok targyalasa, végleges tartalom elfogadasa

5.) tagfelvételi kérelmek ismertetése, dontés a tagfelvételekrdl

6.) az alapszabaly mddositasa a torvényi rendelkezéseknek valo megfelelés érdekében

7.) a fegyelmi szabalyzat mddositasa a torvényi rendelkezéseknek valdo megfelelés érdekében.

A meghivo mellékletét képezte a hazi szabalyzat modositasa a 2017. junius 29. napjan tartott
kozgytilésen elhangzott javaslatok alapjan, valamint a tagi javaslatok alapjan - a 2017. oktdber 31.
napjan tartando6 kozgytlésre - elkészitett hazi szabalyzat tervezet.



A vadasztarsasag kozgytilése hatarozatképes volt, a meghivoban szerepld napirendi pontokban
hatarozat sziiletett. A 6. és 7. napirendi pontokban mar az 5. napirendi pont alapjan hozott
kozgytlési hatarozat szerint felvett négy tag is szavazott.

A felperes - a 2017. november 15. napjan el6terjesztett - keresetében kérte a birésagot, hogy az
alperesi vadasztarsasag 2017. oktober 31. napjan megtartott kozgyilése 4, 5., 6. és 7. napirendi
pontjai alapjan meghozott hatarozatait semmisitse meg, kérte tovabba, hogy ezen hatarozatok
végrehajtasat a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. §-dnak (4)
bekezdése alapjan fliggessze fel. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette az alapszabaly 17.)
pontjaban foglalt, a kozgyiilés sszehivasara vonatkozo szabdlyokat, valamint a Ptk. 3:17. §-dnak
(1)-(3) bekezdéseit is. Allitotta, hogy a kozgytilésen & is és mas tagok is tiltakoztak a napirendi
pontok targyalasa ellen, mivel a meghivd jogszabalysértd volt, ezért a kozgytilést csak akkor lehetett
volna megtartani, ha minden tag jelen van, és egyhanguan hozzajarul a kozgyiilés megtartasahoz.
Eldadta, hogy allaspontja szerint az 5. napirendi pont vonatkozasaban a meghivohoz csatolni kellett
volna azon személyek nevét és tagfelvételi kérelmét, akik tagként kérték felvételiiket, annak
érdekében, hogy a tagok allaspontjukat felvételitkkel kapcsolatban ki tudjak alakitani. Allitotta,
hogy az alperes elndke szoban a kdzgytulésen kozolte, hogy a tagfelvételi kérelmek 2017. augusztus
- szeptember honapban keriiltek benyujtasra, az ekkor hatalyos hazi szabalyzat alapjan pedig ezen
személyek nem is feleltek meg a tagfelvételi kritériumoknak.

A felperes a perben tartott elsé targyaldson kérte a 2017. oktober 31. napjan megtartott kdzgytilésen
a megvalasztott levezetd elnok €s a jegyzokonyvvezetd személyére vonatkozdan hozott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését is arra hivatkozassal, hogy ezen személyek vonatkozasaban szavazasra
nem kertlt sor. Megjegyezte, hogy a megvalasztott jegyzOkonyv hitelesitok koziil K. B. 14 6ra 15
perckor tavozott a kozgytilésrol, ezt kovetden a kozgytilés két 0 jegyzOkonyv hitelesitd személyt
valasztott, akik azonban nem hitelesitett¢k a megvalasztasuk eldtt elhangzottakat, amely a
jegyzOkonyvet érvénytelenné teszi. Utalt arra, hogy néhany évvel ezeldtt a kdzgylilés hozott egy
hatarozatot, amelyben a szervezet tagjainak Iétszamat maximum 18 fében hatarozta meg, azonban a
tagfelvétel eredményeként a tagsag 1étszama mar a 18 f6t meghaladja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kozgyiilés az
alapszabalyban ¢s a hazi szabalyzatban foglaltaknak megfelel6en keriilt 6sszehivasra, és a tagok
felvételérdl hozott kozgytilési dontést kovetden szabalyos volt az alapszabaly és a fegyelmi
szabalyzat modositasa is. Allitotta, hogy a tagok felvételére akként keriilt sor, hogy a kozgytilésen a
jelenlévok megismerhették Oket, kérdéseket tehettek fel nekik. Eldadta, hogy az alapszabdly és a
fegyelmi szabalyzat modositasara pedig azért keriilt sor, mert azok ellentmondasosak voltak,
tovabba hivatkozott egy kordbbi torvényszéki itéletre és az ligyészség felhivasara is, amelyek
ramutattak, hogy az alapszabaly a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz.
Kifejtette, hogy a nyilvantartd birdsag is vizsgalta az alapszabalyt és felhivta a vaddsztarsasagot,
hogy csatolja a hazi szabalyzatot és a fegyelmi szabalyzatot is, amely eljaras eredményeképpen a
modositott alapszabalyt mar nyilvantartasba is vette.

Az alperes a torvényszék felhivasara bejelentette, hogy a fegyelmi szabalyzat modositas tervezete és
az alapszabaly modositas tervezete a 2017. oktdber 31. napjan megtartott kozgyiilés elétt mar a
tagok rendelkezésére allt, ugyanis azokat a 2017. jalius 29. napjan megtartott kozgyiilés
meghivojahoz mellékelte. Hangstlyozta, hogy a felvételiiket kéré személyeket a vaddsztarsasag
tagjai ismerték, ugyanis un."csomagos vadaszként" mar két éve vadasztak. A levezetd elndk és a
jegyzokonyvvezetd megvalasztasara vonatkozo kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld keresetet elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a keresetet a felperes a jogszabalyban
eldirt 30 napon tul terjesztette elo.



Az elséfoku birdsag a 9-1. sorszamu végzésével a 2017. oktober 31. napjan megtartott kozgytilésen a
4.,5., 6., és 7. napirendi pontokban hozott hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.

Az elsO6foku birosag a 13. sorszamu itéletében az alperes 2017. oktdber 31. napjan tartott
kozgytilésének

- tagfelvételi kérelmek ismertetése, dontés a tagfelvételekrol

- az alapszabdly modositasa a torvényi rendelkezéseknek megfelelés érdekében

- afegyelmi szabalyzat modositasa a torvényi rendelkezéseknek megfelelés érdekében
targyu kozgyllési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. A hazi szabalyzatnak a tagfelvételt modositd rendelkezését érintd hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztését megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizenot nap alatt 39 600 forint perkdltséget.
Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a per elsé targyaldsdn inditvanyozta a 2017.
oktober 31. napjan megtartott kozgytlés elsé napirendi pontja alapjan hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését is, azonban ezen kereseti kérelme a Ptk. 3:36. §-anak (1) bekezdése alapjan
elkésett, a perinditas késedelmét pedig kimenteni nem tudta. Megallapitotta, hogy ezen oknal fogva
az elsé napirendi pont alapjan hozott kdzgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének nem volt
helye. Rogzitette, hogy a 4., 5., 6. és 7. napirendi pontok alapjan hozott kozgytilési hatarozatokkal
szemben a felperes kereseti kérelme hataridében - a kozgytilést kovetd 30 napon beliil - érkezett.
Hangsulyozta, hogy ezen napirendi pontok vonatkozasaban a felperes nemleges szavazatot adott le,
ezért a Ptk. 3:36. §-anak (2) bekezdése alapjan nem volt elzarva a per inditasatol. Kiemelte, hogy a
Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdése értelmében a kozgytilést megelézéen a meghivoban szerepld
napirendi pontok alapjan a tag az allaspontjat akkor tudja kialakitani, ha a napirendi pont azt kelld
részletességgel tartalmazza. Rogzitette, hogy adott esetben a meghivohoz mellékelve lett a hazi
szabalyzat modositasanak tervezete, valamint az Osszesitett, végleges javaslat a 2017. oktober 31.
napjan tartandd kozgytilésre. Megallapitotta, hogy ezaltal a kozgylilés megtartasa elott a tagok a
héazi szabalyzat tervezetét megismerhették, ezzel kapcsolatos allaspontjukat kialakithattak, ezért a 4.
napirendi pontként targyalt hdzi szabalyzat modositasdnak targyaban hozott kézgyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye. Ramutatott azonban, hogy az 1) tagok felvétele, az
alapszabaly mddositasa, valamint a fegyelmi szabalyzat modositasa vonatkozasdban nem volt modja
sem a felperesnek, sem a tagoknak arra, hogy a kozgylilést megel6zéen allaspontjukat
kialakithassak. Hangsulyozta, hogy azon tény, hogy a tagfelvételt kéré személyek a kozgytilésen
megjelentek nem teremtett lehetdséget a tagoknak - a Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdése alapjan - az
elozetes allaspontjuk kialakitasara. Az alapszabaly moddositds és a fegyelmi szabalyzat modositas
kapcsan kiemelte, hogy a meghivo napirendi pontjaiban dnmagaban annak a rogzitése, hogy a
modositasokra a jogszabalynak valdé megfelelés érdekében keriil sor, pontosan nem azonositja azon
szakaszokat, amelyek modositasra keriilnek. Megallapitotta, hogy a meghivo hianyossiagat nem
potolja, hogy a korabbi kozgyllésen az alapszabaly modositasarol ¢€s a fegyelmi szabalyzat
modositasarol mar targyaltak.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az itélotablat, hogy az
elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a 2017. oktdber 31. napjan megtartott
kozgylilésen az 5. napirendi pont alapjan meghozott - a tagfelvételrdl sz6l6 - hatarozat hatalyon
kiviil helyezését melloze. Arra hivatkozott, hogy az 5. napirendi pont tekintetében a tagok a
kozgytilésig semmilyen kérelemmel nem éltek, a kozgytilésen a tagfelvételt kérd személyek jelen
voltak és nyilatkozatot tettek, igy felvételiik targyaban megalapozott dontést lehetett hozni. Allitotta,
hogy a Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdése azon napirendi pontokra vonatkozik, amelyek komolyabb
felkésziilést illetve nagyobb mértékli tajékozodast igényelnek, azonban a tagfelvételi kérelemrol



valo dontés nem mindsiil ilyennek, figyelemmel arra is, hogy a kozgyiilésen jelen 1évo tagfelvételt
kérd személyek a felmertiild kérdésekre valaszoltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy teljes mértékben osztja az elséfoku birdsagnak az itélet indokolasaban kifejtett
allaspontjat. Kiemelte, hogy a Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a
meghivoban milyen részletességgel kell feltiintetni a napirendet.

Az itélotabla az erre irdnyulo6 fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku birosag itéletének az
alapszabaly modositasara, valamint a fegyelmi szabdlyzat modositdsara vonatkozo kozgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését figyelemmel a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL. torvény (1952. évi Pp.) 253. §-anak (3) bekezdésére.

Az itélétabla az alperes fellebbezését az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja és (3)
bekezdésének alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélotabla a fellebbezést alaposnak talalta.

A Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdése alapjan a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakordkben allaspontjukat
kialakithassak.

Ezen szakaszhoz irt kommentér szerint a dontéshoz6 szervtdl akkor véarhatd, hogy jol megalapozott
dontéseket hozzon, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendé kérdésekhez kapcsolodo
informéciokat elézetesen beszerezni, azokat feldolgozni és a dontésre felkésziilni. Ehhez - az iilést
érintd technikai részleteken (idopont, helyszin) tal - ismerniiik kell a napirendre keriilo kérdéseket
is. A Ptk. a gyakorlatban felmeriilt problémakra reflektalva normativ médon hatdrozza meg azt,
hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a dontésben résztvevokkel ismertetni. A
mérce ebbdl a szempontbol az, hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a meg-
targyalasra keriild6 napirendi pontokat, hogy azzal kapcsolatos allaspontjukat eldzetesen
kialakithassak, és ne az iilésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést.

A bir6i gyakorlat akkor nem fogadja el jogszeriinek a kozgytilés 6sszehivasat, ha a napirend olyan
altalanos, felszines modon keriil meghatarozasra, hogy abbdl atlagos figyelem, értelmezés mellett
nem allapithatd meg annak mibenléte (Karia Pfv.[.21.105/2010/6., Fovarosi [télétabla
16.Gf.40.695/2009/7.). Lényeges szempont az is, hogy a napirend lényegében csak a legfobb szerv
iilésének kereteit hatarozza meg, behatarolja azokat az Tligyeket, amelyeket az iilésen
megtargyalhatnak és eldonthetnek a tagok, emiatt pedig az elvaras nem terjedhet addig, hogy az
egyes napirendi pontok minden részletkérdést tartalmazzanak. A jogalkotd célja tehat mindezek
alapjan nem az, hogy a tagok a legfobb szerv iilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott,
kétséget kizaro allasponttal érkezzenek, hiszen a kozgytilés 1ényege éppen az, hogy ott vitassak meg
a felmeriilt kérdéseket és alakitsak ki véleményiiket, hanem az, hogy a kozgyilésre kelld
alapfelkésziiltséggel érkezzenek, esetleges tovabbi relevans kérdéseiket meg tudjak fogalmazni,
segitve ezzel a dontéshozatalt. Azt azonban, hogy mely napirendi ponthoz melldzhetetlen az irasbeli
elOkészités mindig az adott kérdés tartalma hatarozza meg.

A perbeli esetben a napirendi pontok kozott szerepelt - az 5. pontban - a tagfelvételi kérelmek
ismertetése ¢€s a dontés a tagfelvételekrdl, amely az itél6tabla allaspontja szerint tovabbi részletezést
nem igényelt. A vadasztarsasag tagjai a tagfelvétel kritériumait ismerték illetve ismernitik kellett a
4. napirendi pont alapjan elfogadott hazi szabalyzat és az alapszabaly rendelkezései szerint, amelyek
meghatarozzak a tagfelvétel kereteit. A kritériumoknak megfeleld tagfelvételt kéré személyek pedig



a kozgytlésen jelen voltak, €s a hozzajuk intézett kérdések megvalaszolasa utan is lehetdsége lett
volna a tagsagnak felvételiiket nem tdmogatni. A tagsag azonban 11 f6 igen és 5 f6 nem szavazattal
dontott az ) tagok felvételérdl. Ugyan a felperes utalt egy évekkel ezel6tt hozott kozgytilési
hatarozta, amely a vadadsztarsasag tagjainak szdmat maximum 18 fében hatirozta meg, azonban ezt
csupan allitotta, de semmivel sem igazolta, sot erre a kozgytlésen sem hivatkozott.

Mindezek alapjan az alperes a kozgytulés Osszehivasaval a Ptk. 3:17. §-anak (3) bekezdését - az 5.
napirendi pont alapjan hozott hatarozat tekintetében - nem sértette meg, ezen okbol ez a hatarozat
nem 1itk0zott jogszabalyba. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és a tagfelvételi kérelmek ismertetése, dontés a
tagfelvételekrol targya kozgyllési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet
elutasitotta.

A fellebbezett részében megvaltoztatott itélet szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyat az
itélotabla ugy hatarozta meg, hogy a felperes keresetében 6t targyban hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte, amelybdl kettd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a felperes 40
%-o0s mértékben, mig az alperes 60 %-os mértékben lett pernyertes.

Az illeték szamitadsanak az alapja az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3)
bekezdésének b) pontja szerint 600 000 forint, amely alapjan a felperes az Itv. 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint 36 000 forint els6foku eljarasi illetéket rott le. Az els6foka birdsag
itéletének indokoldsaban rogzitetten a felperes jogi képviseldje részére a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel - helytalléan a 3. §-anak (3) bekezdésére
tekintettel - 30 000 forint 0sszegli ligyvédi munkadijat allapitott meg. Figyelemmel az alperesre
kedvezObb pernyertességi arany szamitdsara az itélotabla 26 400 forint 0sszegre leszallitotta az
alperes els6foku perkoltségben marasztalasat.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, az 1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes altal lerott 48 000 forint masodfoku illetékbdl és
az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4all6 perkoltségét. Az itélétabla az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) €s (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg - 2 munkaora figyelembevételével - 5 000 forint 6sszegben.

Debrecen, 2018. szeptember 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



