KURIA
Bfv.I.30/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjunius hé 5. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitéds blntette
és mas Dblncselekmény miatt volt renddr torzsdbdrmester ellen
folyamatban volt Dblintetdligyben a terhelt és védbéje 4ltal
elbéterjesztett felllvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdévarosi
Torvényszék Katonaili Tandcsa 41(I.)Kb.1484/2016/5. szamu itéletét,
illetéleg a F&varosi Itélétadbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.48/2017/11.
szami végzését hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A FO6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. aprilis 18. napjan
kihirdetett, és a Févarosi Ttélstabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2017/11. sza&mu végzésével 2017. oktdber 4. napjan jogerdre
emelkedett 41(I.)Kb.1484/2016/5. szémi 1itéletével a volt renddr
torzsdrmester terheltet blGndsnek mondta ki hivatalos személy &ltal
elkovetett kozokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 343. ) (1)
bekezdés a) pont] és szabalysértésre vonatkozdé hamis vad vétségében
[Btk. 269. § a) pont I. fordulat], ezért 6t halmazati bintetésil
kétszazhlsz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen
220.000 forint pénzblintetésre és lefokozasra itélte azzal, hogy a
pénzbintetés megfizetésére tiz hénapi részletfizetést
engedélyezett.

A jogerds hatdrozatban megallapitott tényalléds lényege a kdvetkezd:
A terhelt 2015. é&prilis 26. napjan 8 oératdl 12 oras gépkocsizd

jardérszolgdlatot tejesitett a ... Renddérkapitanysdg illetékességi
teriiletén T.l1l. renddr £fétdrzszédszldssal. Ennek sordn a déleldtti



b6rdkban a terhelt jardértarsidval megjelent ... utcéndl, hogy az ott
szabdlysértést elkovetd gépjarmlvezetdkkel szemben intézkedjenek. A
terhelt az ott sem tartdzkodd, igy szabalysértést meg nem valdsitd
volt baratjarél kidllitott egy helyszini birséagot kiszabd
nyomtatvanyt a behajtani tilos tébla figyelmen kivil hagyasa - a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének
szabdlysértése - miatt, és errdl jadrdrtdrsédnak nem volt tudomisa.

A terhelt 2015. 4prilis 26. napjédn 15 oérat kovetd idbében a
Rendérkapitanysagon belépett az Integrdl Portdl Alapu szamitdgépes
lekérdezd rendszerbe és megnézte terhelt volt baratja adatlapjat,
majd az adatlapon 1évé aldirasat lemédsolva terhelt volt baratja
helyett ald is irta a ... sorszaéamu, helyszini birsdgot kiszabd
nyomtatvanyt, arra T.1l. renddr fétdrzszaszlds nevét 1is rairta az
intézkedé rendér aldirdsandl, majd a toébbi helyszin-birsidgoléasi
nyomtatvannyal egylitt leadta a .. Renddrkapitanyséag
Kozlekedésrendészeti Osztalyara azért, hogy volt bardtjdval szemben
- akivel anyagi természetd vitdjuk miatt haragos viszonyban volt -
szabdlysértési eljaras induljon és 6t 10.000 forintra
megbirsagoljak. Mivel a helyszini birsdg Osszegét a terhelt volt
baratja nem fizette be, a birsadg Osszegének atvaltoztatédsa céljabdl
a nyomtatvanyt a renddrkapitanysdg megkiildte a Budakornyéki
Jarésbirdsdgnak, mint kdzponti szabdlysértési birdsagnak.

A Budakdrnyéki Jarédsbirdésdg a 31.Szpa.22210/2015/2. széamu, 2015.
szeptember 21. napjan kelt végzésével a kiszabott 10.000 Ft
birsdgot két nap szabidlysértési elzaradsra valtoztatta at. A terhelt
volt baratja a birdsdg végzése kapcsan targyalds tartdsa iranti
kérelmet terjesztett eld. A targyaldson arra hivatkozott, hogy
szabdlysértést nem kovetett el, nem is tartdzkodott a helyszinen, a
helyszini Dbirsdgot kiszabd nyomtatvidnyon 1évé alairdas nem téle
szarmazik.

Az elsé6 foka itélet ellen a terhelt és védéje Jelentett be
fellebbezést, az lUgyész nem. Azonban a fellebbviteli fdéligyészség
arra tett inditvanyt, hogy az 1itéldétdbla az elsd foku itéletet
megvaltoztatva a hamis vad vétsége miatt indult eljarédst szlintesse
meg és melldzze a halmazati bintetésre utalést.

A masodfokon eljart katonai tanacs helybenhagyta az elsé foku
itéletet.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt és véddje felllvizsgdlati
inditvanyt terjesztettek eld a Be. 416. § (1) Dbekezdésének D)
pontjara hivatkozva.

Indokaik szerint - melyek megegyeztek kordbban eldéterjesztett
védekezésiikkel - az eljart Dbirdésidgok a Dbintetd anyagi Jog



sérelmével &llapitottdk meg a terhelt blindsségét a szabdlysértésre
vonatkozd hamis vad vétségében, mivel a biintetéeljaras
meginditdsakor a szabadlysértési eljdrads még folyamatban volt, e
blincselekmény 11ldozésének pedig feltétele, hogy a szabalysértési
eljards méar befejezdéddjdn, ezért a vad 1is torvénysértd, ahogy a
blintetd anyagi jogi szabalysértés folytdn a halmazati blntetés is,
a terhelt terhén maradd blncselekmény miatt pedig enyhébb bilintetés
kiszabasa indokolt.

Ezért azt inditvanyoztédk, hogy a Kiria a megtdmadott hatdrozatokat
hatédlyon kivil helyezve, utasitsa az elsé fokon eljart birdsidgot 0]
eljaréasra.

A Legfdébb Ugyészség &lléspontja szerint a felulvizsgdlati inditvany
nem alapos.

Egyetértett a masodfokon eljart 1itéldétdbla katonai tanacséanak
indokaival, amely szerint a szabalysértési eljadrds mar nem volt
folyamatban a terhelt elleni blintetfeljards meginditésakor, csupén
a szabdlysértési végrehajtasi eljaras folyt, ami nyilvanvaldan nem
ugyanaz. Ebb&l kovetkezbden a hamis vad vétsége miatti vademelésnek
és a terheltnek az e blincselekményben marasztaldsa todrvényes volt,
és torvényesen keriilt sor halmazati bintetés kiszabisara is.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn (BF.100/2018/1.).

A Kuria eldljardban megjegyzi, hogy a fellilvizsgédlati inditvéany
bevezetd része szerint azt a terhelt Jjogi képviseldje Utjéan
nyujtotta be, és az inditvdnyban a terhelt mint ,idgyfelem"
szerepel. Az inditvanyt mind a terhelt, mind a - helyteleniil jogi
képviseldnek nevezett - véddje aldirtdk, igy nem kétséges, hogy azt
a terhelt és védd&je egylittesen terjesztette eld.

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a Be. 423. ) (4) bekezdésére tekintettel a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbirdlta
feltl; hivatalbdél wvizsgalta a Be. 423. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.

Emellett a Kuria - e szabdly betartidsa mellett - a kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen a felilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiréalja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozé abban melyik, a feliilvizsgédlatot
megalapozé eljaradsi rendelkezést hivta fel. Igy Jar el a Karia
abban az esetben is, ha a fellilvizsgadlati inditvany eldterjesztdje
hidnyosan Jjeldli meg az eljardsi torvény azon rendelkezéseit,



amelyek alapjéan a megtamadott hatdrozatok feliilvizsgédlatét
kezdeményezi.

Miutan a felilvizsgéalati inditvéany tartalma szerint az
inditvanyozdék nem csak a blndsség torvénysértd megidllapitaséara,
hanem a torvényes vad hiadnyara 1s hivatkoztak, a fentiekre
tekintettel a Kuria a felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 41l6. § (1)
bekezdés felhivott rendelkezésén tul annak c) pontja alapjan erre
tekintettel is vizsgalta.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint akkor wvan helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, mig a c) pont
szerint akkor, ha a birdsadg hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdés
I. b) és c) pontja, vagy a II-IV. pontjanak valamelyike szerinti
eljarasi szabdlysértéssel hozta meg. A Be. 373. § (1) bekezdés I.
c) pontja szerint pedig feltétlen hatdlyon kivil Thelyezést
eredményezd eljaradsi szabdlysértés, ha a birdésadg torvényes vad
hidnyaban jart el.

Az ezen okokra alapitott felilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Btk. 270. § (1) bekezdése szerint akkor, ha a hamis vad folytén
eljaras indult, ennek az alaplgynek a befejezéséig hamis vad miatt
biintetfeljards csak az alapligyben eljdrdé hatdsdg feljelentése
alapjan indithatb.

Ahogy azt a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa is kifejtette, a
helyszini birsdgolasi eljarasban a Szabs. tv. 138. § (2) bekezdése
alapjadn a helyszini birsdg a tudomasulvétel napjan jogerds, ezért a
szabalysértési eljaras ezzel befejezdéddik. A meg nem fizetés esetére
eldirt A&tvaltoztatdsi eljards mar nem a szabalysértési alapigy
része, hanem végrehajtadsi eljaréds. Ezt tamasztja ald a két
eljardsnak a szabadlysértési torvényben elfoglalt rendszertani
elhelyezkedése 1is: a helyszini Dbirsagolasi eljarasra a torvény
Masodik Részében taldlhatdé XIV. Fejezet, mig az 4atvaltoztatéasi
eljarédsra a torvény Harmadik Részében 1évé 105. alcime vonatkozik.

Ezért torvényes volt a vademelés és az eljart Dbirdsagok is
torvényesen mindésitették a terhelt cselekményét a hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitds blGntette mellett az azzal
alaki halmazatban 4116, szabdlysértésre vonatkozdé hamis vad
vétségének 1is, és tdrvényesen szabtak ki vele szemben halmazati
biintetést.

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitéds blntette
egy évtél ot évig, mig a szabdlysértésre vonatkozdé hamis vad



vétsége egy évig terjedé szabadsagvesztéssel blntetendd, igy a
halmazati bintetésre vonatkozd rendelkezések szerint a kiszabhatd
szabadsadgvesztés tartama egy évtdél hat évig terjedhet. Ehhez képest
az eljart Dbirbdsdgok &ltal az enyhité rendelkezéssel kiszabott
pénzblintetés és annak részletfizetéssel torténd teljesitésének
engedélyezése kifejezetten enyhe, még a lefokozas mellett 1is.
(Megjegyzi a Kuaria, hogy az ilyen Jjellegd Dblincselekmények
elkovetése esetén a rendbrség hivatasos allomdnyd  tagjanak
lefokozédsa sziikségszerd.)

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja pedig torvénysértd mindsités
hidnydban a torvényes keretek kozott kiszabott blintetés mértékét
illetéen nem teszi lehetdévé a felilvizsgalatot.

Ezért a Kuria a Be. 426. §-a alapjan, minthogy a feliilvizsgédlati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatédrozatokat
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felillvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges 1Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



