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A Kuria Budapesten, a 2018. év junius ho 5. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo
végzést:

A ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt €s véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirosdg 9.B.563/2016/20. szamu ¢€s a
Tatabanyai Torvényszék 10.B£.230/2017/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabanyai Jarasbirésag a 2017. majus 24-én meghozott 9.B.563/2016/20. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés], ezért egy év hat
honap idGtartamra probara bocsatotta, mig a vele szemben zaklatds vétsége [Btk. 222. § (1)
bekezdés] miatt indult eljarast megsziintette, és rendelkezett a jarulékos kérdésekrol is.

A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2017. oktober 17-én jogerére emelkedett
10.B£.230/2017/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
maganvadlo jogi képviseldje altal eldterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését egyéb térvényes
utra utasitotta, a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket részben modositotta, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger0s ligydontd hatarozat ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, melyben eldadta,
hogy magatartasa a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit nem Iépte tul, igy bilincselekményt
sem valdsitott meg, ezért beadvanya a jogerds hatdrozat megvaltoztatisara és felmentésének
kimondéséara irdnyult. Az inditvanyaban sérelmezte a bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasat,
valamint hivatkozott az eljart birosag elfogultsagara is.

A maganvadlo jogi képviseldje nyilatkozataban a beadvany elutasitasat inditvanyozta.

A terhelt erre tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen 2018. majus 23-an a terhelt véddje is - a Be. 416. § (1) bekezdés



a) pontjara alapitott - feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtott be, melyben kifejtette, hogy a birosag itéleti
tényallasaban foglalt allitdsok egyike sem meriti ki a rdgalmazas torvényi tényallasat, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- és masodfoka hatarozatokat valtoztassa meg, és a terheltet
blincselekmény hianyabdl mentse fel az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - és
az inditvanyoz¢é altal nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt,
azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - -eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas az irédnyadd, az nem
tédmadhatdé. A tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiildon, sem pedig egymds viszonyaban nem
vizsgdlhato. Ezzel is 6sszefiiggésben torvényben kizart a
feliilvizsgalati inditvénynak azon része, mely a terhelt bizonyitési
inditvanyanak az elutasitasat sérelmezi.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt. A bird kizardsanak okait a Be. 21. § (1)
bekezdése rogziti. Eszerint biroként nem jarhat el - tobbek kozott - az, akitdl az tigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd. A bird kizérasara elfogultsag miatt akkor keriilhet sor, ha tdle
az ligy elfogulatlan megitélése valamely ésszerti és konkrét ok miatt nem varhato. A feliilvizsgalati
inditvanyban a terhelt azonban ilyen konkrét és ésszerli okot nem jelolt meg. A 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat szerint a feliilvizsgalati eljards Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek
alkalmazésa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé partatlan
birdi eljarassal, ha az elfogultsagra alapitott feliilvizsgélati inditvany szerinti kizarasi ok a jogerds
dontés meghozatalat kovetden meriilt fel. Am a terhelt ilyen okra maga sem hivatkozott, a szamara
hozott kedvezdtlen dontés miatt vélte az eljard birdsagot elfogultnak, ami 6nmagaban nem alapozza
azt meg.

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint a terhelt egy levelet kiildott az akkor 11.
¢vfolyamos kozépiskolai tanul6 sértett iskoldja igazgatdjanak, melyben egyebek kozott azt allitotta,
hogy a sértett és csaladja erkolcstelen életet élnek, biindzd életmodot folytatnak, az emberek
rettegnek attol, hogy a csalad biindzot nevel a sértettbol.

A véleménynyilvanitas szabadsaga a tényallitasra is kiterjed [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat,
indokoléds I11/2/2.]. Ennek azonban nem a tényallitds - tOrvényi tényallds szerinti - fogalma
ellenében, hanem akkor van jelent0sége, ha az ilyen tényallitds becsiiletcsorbitasra objektive
alkalmas is. A tényallitds (hiresztelés stb.) torvényi tényallds szerinti fogalménak megvaldsulésa
szempontjabol az adott megnyilatkozas dnmagaban, s nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalandé
(BH 2013.204.).



Mindezen tal a véleménynyilvanitashoz vald jog korlatja, hogy méasnak alkotményosan védett
személyiségi jogait - ideértve az emberi méltdsaghoz, johirnévhez, tarsadalmi megbecsiiléséhez valo
jogat is - nem sértheti. E jogok jogellenes megsértése polgari jogi €s biintetdjogi kovetkezményeket
vonhat maga utan (BH 2007.4.). Az elkdvetésnek a terhelt altal valasztott modja, miszerint a durva,
gyalazkod¢ kitételeket tartalmazé levelet az iskola igazgatdjanak megkiildte, semmilyen pozitiv
kozérdeket, vagy jogos, méltanyolhatdé maganérdeket nem szolgalt. Azokkal a terhelt szandéka ¢€s
célja a sértett becsiiletének csorbitdsa, személyének az iskolai kdzosségen beliili lejaratasa volt.

A ragalmazas védett jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet. A zsinormértéket
képezd becsiilet, mint biintetéjogi védelemben részesiilé jogi targy, két elembdl tevodik Ossze:
egyrészt a tdrsadalmi megbecsiilésbol, masrészt az emberi méltésagbol. A tarsadalmi megbecsiilés a
személyrdl, egyéni sajatossagairol, egyéni tulajdonsagairdl, magatartasarol, személyes értékeirdl a
kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti, masként fogalmazva a személyrol kialakult
kedvezd megitélés, a személy tulajdonsdgainak, magatartasdnak kornyezetében meglévo
elismertsége. Az emberi méltésag pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan
elbiralasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis
kovetelményének megfelel (BH 1999.9.), masként fogalmazva az embert adottsagaindl fogva
megilletd banasmaod igénye.

A méltoésag az emberi é€lettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat indokolas D/2/b)]. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz valo jog egyik funkcidja az egyenldség
biztositdsa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas III/4/3.; Magyarorszdg Alaptorvénye
Szabadsag ¢s Feleldsség I1. cikk].

A tényallitas olyan megnyilatkozas, amelynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben tartd
cselekmény, torténés, allapot. A ténydllitdsnak - torvényi tényallds szerint - valakirdl kell
megtorténnie. Ehhez képest a ragalmazas megvaldsulasahoz sziikséges tényallitason olyan, a sértett
magatartdsat egyedileg felismerhetéen meghatarozo nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek
tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH
2009.135.).

A becsiilet csorbitasara alkalmassag objektiv ismérv. Objektive, a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés, az altalanos erkolcsi €s kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott
tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becstilet csorbitasara.

A sérelem absztrakt lehetOségét jelenti, nem a passziv alany, a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni
megitélése, érzelmi beallitottsaga, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas,
hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. A torvény bar az adott sértett személyét, illetdleg
becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzetéhez kototten, mérten. Annak
van meghatarozo jelentdsége, hogy a tényallitas az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban
kialakult altalanos felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. (BH 1981.220.; BH
1992.296.; BH 1999.9.; BH 2001.462.).

Becsiilet csorbitdsara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése, ami az emberi méltésagot
tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagair6l, magatartasarol a kornyezetében
kialakult kedvezo tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezotlen, negativ irdnyba befolyasolja.



Kovetkezésképpen az eljart birosdgok helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt altal a sértettrdl a
levélben kozoltek egy része - a véleménynyilvanitds mellett - becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitasoknak mindsiilnek, igy a terhelt megvaldsitotta a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6zo
ragalmazas vétségét, ¢és igy a terhelt, valamint véddje feliilvizsgalati inditvanyanak a biintet6jogi
felel0sséget és a cselekmény jogi mindsitését timadd része nem megalapozott.

Ezért a Kuria a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo6 hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrés s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird
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