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A Karia Budapesten, a 2018. év Jjunius hdé 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitdszer-kereskedelem blntette miatt folyamatban volt
bintetdlgyben a II. rendd terhelt altal benyujtott felilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B.112/2015/246. szému itéletét és a F8varosi Itélétébla
3.Bf.89/2017/24. szamu 1itéletét II. rendld terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. februar 28-an meghozott
4.B.112/2015/246. szama itéletében a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tdrstettesként elkovetett kdbitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés],
ezért hét év hat hodénap szabadsédgvesztésre és Ot év Magyarorszag
terlletérdl kiutasitdsra 1télte, a szabadsagvesztést Dbortdnben
rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének  kitdltését kovetd  napon
bocséathatd feltételes szabadséagra. A birdséag elrendelte a
terhelttel szemben a Pesti Koézponti Kerileti Birdéséag
8.B.XVII.28658/2008/80. szamu itéletével kiszabott két év
bortonblintetés, valamint a Budapesti II. és III. Kerileti Birdség
3.B.I111.832/2012/13. szamu itéletével kiszabott hét hénap
bortdnblintetés végrehajtasat.



A mésodfokon eljart Févarosi I1télétédbla a 2017. méjus 17-én
jogerdre emelkedett 3.Bf.89/2017/24. szamu itéletével az elséfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét a Btk. 176.
§ (1) bekezdés III. fordulatédba 1tkoézé és a (3) bekezdés szerint
minésild kabitdszer-kereskedelem blntette kisérletének mindsitette,
melyet tarstettesként kovetett el, a szabadsagvesztés blintetését ot
év hat hénapra enyhitette, a kiutasitéds Dbluntetést melldzte,
egyebekben a tdérvényszék itéletét helybenhagyta.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt nyGjtott be
a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjadra - tartalmdt tekintve a Be.
416. § (1) bekezdés c¢) pontjadra 1s - alapitott felllvizsgalati
inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy az elséfokl birdsadg tényként dllapitotta meg
a nyomozbd hatdésédggal torténd egyittmikodését, amely kilatasba
helyezte, hogy amennyiben kisérleti szakban maradt volna a
blincselekménye, akkor az eljdrast a Btk. 10. § (4) bekezdése, wvagy
a 11. § (2) Dbekezdése alapjadn meg kellett volna szlintetni A
masodfokt  birdésdg ugyanakkor megallapitotta a blncselekmény
kisérletét, de ennek ellenére ezzel a kérdéssel nem foglalkozott.
Ezért a jogerds hatadrozatban megallapitott tényallés
megalapozatlan, és a méasodfokl Dbirdésadag az ezzel Osszefliggd
indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget, ehelyett az itéletet
felilmérlegelte, amelyet csak bizonyitéds felvétele esetén tehetett
volna meg. A birdsdgok a bluntetés-kiszabasi elveket sem tartottédk
be, ugyanis ha nem szintették meg vele szemben a Dblntetdeljarast,
akkor lényeges enyhité korilményként kellett volna értékelniiik a
hatdésagok téajékoztatasat és az Onkéntes visszalépést. A birdsagok
mindezen ttl a blntetés kiszabdsa sordn a Dbelsé arédnyosséag
kovetelményére sem voltak tekintettel.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az
alapligyben eljart elséfokt Dbirdsag 0] eljarasra utasitaséat,
illetéleg a hatédrozatok megvaltoztatdsadt és a torvénynek megfeleld
hatédrozat hozatalat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a F&varosi Itélétabla
mellézte a torvényszék itélete 10. oldal utolsd bekezdésében irt
azon megallapitast, mely szerint a II. rendd terhelt 2014. junius
26. napjatdél egyiittmikodott a rendbdrséggel, az elkdvetés egyes
kortilményeiré8l a rendbrhatdsagot informalta. Indokoldsa szerint a
IT. renddi terhelt 4ltal 2015. szeptember 17. napjan tett
vallomaséban hivatkozottakat, miszerint a nyomozé hatdsaggal
barmilyen médon 1is egylUttmikodott, cafolta a BRFK Blniugyi
Helyettesének adatszolgaltatédsa. Tovabba a II. rendd terhelt is
akként nyilatkozott, hogy a kdbitdészerrel kapcsolatos
egyeztetésekre kozte és a terhelt-tarsak kozott joéval a 2014.
junius végi igazoltatédsa eldtt sor kerilt és a renddrséggel vald
kapcsolatatdl fliggetleniil is megvaldsitottdk volna a behozatalt és



eladédst. Az iratok alapjan az is megédllapithaté wvolt, hogy a
hatdésagnak mar a II. rendd terhelt igazoltatasa eldtt is tudomésa
volt a tervezett blncselekményrél. A II. rendd terhelt wvallomésa
alapjan pedig az is egyértelml, hogy fel sem meriilt benne annak
gondolata, hogy a magatartast abbahagyja, sdét, épp ellenkezdéleq,
mindenképpen annak befejezése érdekében tevékenykedett, és
kizdrdélag a renddri intézkedés volt az, amely az dtadéast
meghitsitotta. Ebbd&l kovetkezbden a II. rendld terhelt az inditvéanyt
olyan tényre alapitija, amely az irdnyaddnak tekintendd tényallasban
nem szerepel.

A tényallds esetleges megalapozatlansdga a felilvizsgadlati eljarés
keretei koé6zott torvényi tilalom folytdn nem vizsgalhatd, a II.
rendld terhelt pedig lényegében a tényallas megalapozatlansagabdl
kiindulva tartja megallapithatdénak az indokolédsi kotelezettség
megsértését is, amely az érdemi felilvizsgadlatot ugyszintén nem
alapozza meg. Az itélet idézett indokoléasédbdl kitlinéen azonban az
inditvany érdemét tekintve is alaptalan. A bintetés kiszabaséaval
6sszefliggé mérlegeld tevékenység téamadasa és az egyéb, relativ
jellegll eljarédsi  Jjogszabdlysértések ugyancsak kivil esnek a
felllvizsgalat korén.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a felltlvizsgdlati inditvéanyt
a Be. 421.  § (2) bekezdés I. tétele alapjan wutasitsa el
(BRF.408/2018/1-1.).

A Kiria a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen eljarva - a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelfen a feliilvizsgalati inditvanyban meghatédrozott ok
alapjan, a felilvizsgalati  inditvannyal megtamadott  részében
vizsgalta feltl.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - és az inditvanyozd 4altal nem
hivatkozott - esetleges mas eljaréasi szabdlysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdés I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott -
feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezd - eljéaréasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és
egyben a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés az
indokolédsi kotelezettség megsértése.

A torvényhely szerint azonban az indokoléasi kotelezettség
megsértése csak akkor eredményez fellilvizsgdlatot is megalapozd



eljarédsi szabadlysértést, ha a megtédmadott hatdrozat indokolésa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsdn olyan mértékben hidnyos, hogy
abbb6l nem 4llapithatd meg, mire alapozta a birdsidg a dontését.

Az inditvanyban hivatkozottakkal szemben - mint ahogy azt a Legfdébb
Ugyészség a nyilatkozatdban kifejtette - az itéldtédbla itéletének
indokolédsédban (6. oldal utolsd bekezdés, 7. oldal 1. bekezdés)
részletesen szamot adott arrdl, hogy miért melldzte az elséd foku
itélet azon megallapitasat, mely szerint a II. rendd terhelt a

rendérséggel egylttmiikodsd személy lett volna. Az itéldtédbla - és a
terhelt 4ltal vitatott részében a torvényszék is (elsd foku itélet
27. oldal 2. bekezdés) - egyebekben is eleget tett az indokoléasi

kotelezettségének, szamot adott a cselekmény jogi mindsitésével és
a bintetés kiszabidsdval kapcsolatos dontésérdl is.

A fellilvizsgalati inditvanynak igy az abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozd része alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd. A
fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatérozat altal
megadllapitott tényadllads nem tamadhatdé. EbbSl az kodvetkezik, hogy a
jogerds itéleti tényallds megalapozottsdga nem vizsgalhatd, a
feliilvizsgalat keretében nincs lehetéség sem a bizonyitékok
GUjraértékelésére, sem tovabbi bizonyitéds lefolytatédsara, és ezzel
60sszefliggésben a jogerds hatadrozatban irtaktdl eltérd tényalléas
megallapitasara.

A terhelt a blntsségének megadllapitasdt - a tényallasban nem
szerepld Dbintethetéségi akaddlyra hivatkozva - éppen a tényalléas
tdmadadséan  keresztil vitatja, amire azonban nincs torvényes

lehetéség, a felilvizsgalati inditvany ezen része a torvényben
kizart.

A kdbitdszer-kereskedelem [Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat,
(3) bekezdés] blUntettét a torvény ot évtdl hiusz évig terjedd wvagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti, igy a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott o6t év hat hénap szabadsagvesztés
kiszabasara ezen keretek kozott keriilt sor.

A Dbintetést sérelmezve felilvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bliintetés
végrehajtasat a torvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a mindsités
torvényes és a blntetés egyéb anyagi jogi szabalyt nem sértett meg,
mérlegelési  jogkdrben és  torvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke feliilvizsgadlati eljaradsban nem téamadhatd, nincs



lehetd&ség a bilntetés kiszabasa soran iranyadd kortilmények
Ujraértékelésére. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany ezen
része is a tdrvényben kizédrt.

Ezért a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a II. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitésara vonatkozd hatdrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



