KURIA

Bfv.I.250/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év Jjunius hé 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sUlyos testi sértés Dblintette és méds Dblncselekmények miatt
folyamatban volt Dbintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Berettydujfalui Jarédsbirdsag
9.B.34/2016/59. szamia  itéletét és a Debreceni  Torvényszék
2.Bf.385/2017/6. széamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{Ugyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A  Berettydujfalui Jarasbirdésdg a 2017. méjus 29-én meghozott
9.B.34/2016/59. sza&mu 1itéletében a terheltet bilndsnek mondta ki
testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blntettében
[Btk. 208. § (1) Dbekezdés], ezért halmazati bluntetésiil harom év
bortdn végrehajtasi  fokozatl  szabadsagvesztésre és harom év
kozigyektdl eltiltds mellékblntetésre itélte, megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés bluntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
nap feltételes szabadsadgra bocsathatd, tovdbbd elrendelte a
Berettydtjfalui Jarédsbirbdésdg 1.B.408/2009/11. szama itéletével
kiszabott nyolc hénap bortdnbliintetés utdlagos végrehajtasat, mig a



birb6sdg a terheltet testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A mésodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2017. oktdber 6-4n
jogerdére emelkedett 2.Bf.385/2017/6. szamu itéletével az elsédbfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, a Berettydujfalui Jarasbirdsig
1.B.408/2009/11. szamu itéletével kiszabott nyolc hénap
boértonblintetés utdlagos  végrehajtésadra  vonatkozd rendelkezést
melldzte, egyebekben a jarasbirdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds iugydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban meghatdrozott okbdl
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben kifejtette, hogy a terhelt
blindsségének az egy rendbeli kiskort veszélyeztetésének Dblntette
miatti megdllapitasara a bintetd anyagi jog szabalyai miatt kerilt
sor, tovédbbad a birdésidgok e bilncselekményt érintden a todrvényes vad
hidnyaban jartak el, illetéleg az indokoldsi kételezettségiiket is
megsértették.

Az elsb6foku birdsag az indokolédsi kdtelezettségének amiatt nem tett
eleget, mert nem lehet megallapitani, hogy pontosan mely
cselekményben mentette fel a terheltet, a tényéallasban
6sszekeveredik a felmentéshez kapcsolddd tényallés azokkal,
amelyekben blindsnek mondta ki a terheltet, tovabba amelyek részbe
nem lettek a vad téargyava téve, részben a vad targyat képezhették
ugyan, azonban a birdésidg abban nem mondta ki blindsnek a terheltet.
A torvényes vad hidnyat latja megdllapithatdnak tovabba amiatt is,
mert az itéleti tényallas szerint a terhelt mindhdrom gyermeke
sérelmére elkovette a kiskoru veszélyeztetésének bilntettét azzal a
magatartdssal, hogy a feleségét 2014. szeptember 29. napjéan
kiskortl. és kiskort2. szeme lattdra bantalmazta, a sértett pedig
testvérének, kiskoru3-nak elmesélte a torténteket, igy & 1is
tudomast szerzett Dbantalmazidsrdl. Utdbbi magatartédssal azonban a
terheltet nem vadoltdk meg, hiszen a vadirat kiskort3. sérelmére
azzal valdsitotta meg a blncselekményt, hogy a vadbeli
cselekményeket megeldzdbden is gyakran kerilt sor a terhelt részérdl
felesége béantalmazasara, amelynek sordn harom kiskort gyermeke
jelenlétében 1ltlegelte a sértettet, akik az apa terhére rdbhatd
csaladon beliili erbszak kévetkeztében stulyos fokban
veszélyeztetettnek mindsiilnek.

A kiskortu veszélyeztetésének blintette harmadik személy
kozvetitésével nem kovethetd el, az elkdvetd tudatédnak ugyanis At
kellett fognia, hogy nem csupdn a jelenlévd két kiskort gyermeket,
hanem a jelen nem 1lévét is veszélyezteti.

Ezért elsbddlegesen a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és az alapligyben eljart elséfokt birdsdg U] eljarésra
utasitasat, masodsorban a téamadott hatdrozatok megvaltoztatdsat és



a torvénynek megfeleld hatdrozat hozataldt, a terhelt egy rendbeli
kiskort veszélyeztetésének  blntette miatt emelt vad aldoli
felmentését és a kiszabott szabadsédgvesztés Dbiintetés enyhitését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben torvényben kizéadrt, részben alaptalan.

Az indokoldsi koOtelezettség megsértésére hivatkozadas a tényalléas
hidnyossagara, illetéleg iratellenességére visszavezethetd okokbdl
valdjaban az irdnyadd tényallés megalapozottsaganak a
feliilvizsgadlati eljarasban meg nem engedett tdmadasat jelenti.

Az {Ugyész 4ltal elbterjesztett véginditvany - a két, 2014.
szeptember hénapban a terhelt &ltal a sértett sérelmére elkdvetett
testi sértés blntettdl tulmenden - azt 1s tartalmazza, hogy a

vaddbeli cselekményeket megeldzben is gyakran keriilt sor a terhelt
részérédl felesége Dbéantalmazédsara, amelynek sordn héarom kiskoru
gyermeke Jjelenlétében itlegelte a sértettet, akik az apa terhére
réhaté csalddon beltili erdszak  kovetkeztében  sulyos fokban
veszélyeztetettnek mindsiilnek.

Az elséfokl birdsdg altal megadllapitott és a Debreceni Torvényszék
dltal is iranyaddénak tekintett tényallads ugyanezen tények alapul
vételével, de részletesebben rogziti a 2014. szeptember 29. napjat
megeldz8en a terhelt &ltal részben a felesége, részben kiskoru4d.
sérelmére megvaldsitott cselekményeket, valamint azt a
megadllapitédst, hogy ezen alkalmakkor eldéfordult, hogy a terhelt
felesége a gyermekeivel rokonokhoz, igy édesanyjdhoz koltozott.

A véginditvanyban meghatédrozott veszélyeztetd eredményhez képest
pedig a tényallads azt is tartalmazza, hogy a terhelt, aki a harom
kiskorti gyermeke nevelésére, felligyeletére, gondozédsadra koteles
személy, e feladatédbdél eredd kotelességét stlyosan megszegte,
amikor 2014. szeptember 29-én kiskoru2. és kiskort4. sértettek
szeme lattara bantalmazta édesanyjukat, amelyrdl kiskoru3. sértett
is tudomést szerzett, 1gy a terhelt 4&ltal tanutsitott c¢saladon
beliili erészakkal okozati Osszefilggésben a harom gyermek értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlddése sulyos fokban veszélyeztetett és
mindhdrom vonatkozasdban értelmi és pszichés fejldédésiiket érintden
negativ iranyt valtozéas, kimutathatd fejlddési rendellenességek
kovetkeztek be.

A véadelv sérelme nem valdésul meg, ha a birdésdg a vadiratban
megnevezett terheltnek a terhére rétt <cselekmény elkovetési
magatartdsat rogziti és a tettazonossadg keretei kozott a sértett
személyét a vadiratban foglaltaktdl eltérben allapitja meg. Akkor
sem valdésul meg a vadhoz kotdottség sérelme, ha a Dbirdség



ténymegédllapitasa szerint a vadiratban leirt és elbirdlt
cselekménynek nem egy, hanem tdébb sértettje van (EBH 2015.B.13.).

A vad torvényessége a vadirattal szemben téamasztott azoknak a
tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a bintetéeljaras birdésagi szakasza meginduljon és a birdsag az
eljarést lefolytathassa.

A vad téargyava tett toOrténeti események leirdsanak nem a kilonds
részi torvényi tényallads jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem
konkrétan azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak az
inditvanyozott vagy akar eltérd, am mindenképpen bintetd torvénybe
utkdzé cselekmény birdésdg altal torténd megidllapitasara. Ez a
feltétel teljesiil, ha a vadirati tényallads a bilncselekmény targyi
oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl az
alanyi oldal szikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet vonni
(EBH 2015.B.10.). A véginditvanyban fenntartott wvadirati, wvalamint
az itéleti tényalléas alapjat képezd lényeges azonossagéara
tekintettel, Osszhangban az idézett irdnymutatd eseti dontésekkel
nem valdésult meg a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjaban
meghatarozott torvényes vad hianya, mint abszolut eljarasi
jogszabdlysértés.

Az iranyadd tényallas ugyanakkor egyértelmlien tartalmazza a kiskoru
gyermekei eldétt, illetdleg annak tudtédval a terhelt részérdl az
anyat ért Dbéantalmazdsokat, valamint e cselekményekkel okozati
O0sszefliggésben kiskort gyermekei értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlédésének sulyos fokl veszélyeztetettségét, tovabbad mindhdrom
gyermeke vonatkozasadban az értelmi és pszichés fejlddésiiket
érintden kialakult negativ iranyua valtozéast, a kimutathato
fejlédési rendellenességek bekdvetkezését.

A Btk. 208. S (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru
veszélyeztetése blntettének torvényi tényalldsa szerint a kiskort
veszélyeztetésének blntettét valdsitja meg az a kiskorl nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasdra koteles személy - ideértve a szildi
felligyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarséat, tovabba a
sziléi fellgyeleti Jjogatdl megfosztott szildét 1is, ha kiskoruval
kozds héaztartdsban vagy egy lakédsban é1 -, aki e feladatabdél eredd
kotelességét sulyosan megszegi és ezzel a kiskoru testi, értelmi,
erkdlcsi vagy érzelmi fejldédését veszélyezteti.

Az iradnyadd tényallads alapjan a terhelt a torvényi tényadlléds targyi
oldalédnak valamennyi elemét maradéktalanul megvaldsitotta.

A  terhelt Dblndssége pedig a tényallds szerinti veszélyeztetd
eredményre eshetédleges szandék formadjaban feltétleniil kiterjedt. A
tényallésbol megallapithatdan ugyanis kiskort gyermekei egy
hadztartidsban éltek, az édesanyjuk sérelmére elkdvetett cselekmények



megviselték, a szileik kozotti konfliktusokra hevesen reagaltak és
a lakhelyikrdél torténd iddnkénti elkdltozések is a benntik kialakuld
bizonytalansag érzetét fokoztadk. Ezért a terhelt magatartasa idézte
elé a torvényi tényadlléds megvaldsulidsdhoz meg sem kivant eredmény,
a veszélyeztetésen tulmenden kialakult fejlddési rendellenességek
bekovetkezését.

Ekként a terhelt véddéje 4&ltal a bintetd anyagi Jogszabalyainak
megsértésével tortént blindsség megallapitédséara hivatkozésa
alaptalan.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatarozatokat a
Be. 426. S§-a alapjan hatdlydban tartsa fenn (BF.277/2018/1-1.).

A  terhelt védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatéara tett
észrevételében a fellilvizsgalati inditvanyaban eléadottakat
valtozatlanul fenntartotta.

A Kiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanacsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan, a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - és az inditvanyozdé 4altal nem
hivatkozott - esetleges mas eljaréasi szabdlysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdés I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott -
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd - eljaréasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés - védé 4&ltal felhivott - c¢) pontja
szerint felilvizsgadlati ok és egyben a Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) pontja szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljaradsi szabalysértés az indokolasi kotelezettség megsértése.

A torvényhely szerint azonban az indokolési kotelezettség
megsértése csak akkor eredményez felltilvizsgdlatot 1is megalapozd
eljdrasi szabdlysértést, ha a megtédmadott hatdrozat indokolésa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy
abbdl nem allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését.

A védsé Aaltal hivatkozottakkal szemben azonban az elséfokt birdsag
eleget tett a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a tényallas és
a terhelt blindsségének megallapitésa kapcsén indokoléasi
kotelezettségének, ahogy kelld mértékben szamot adtak a birdsagok a



cselekmények jogili mindsitése és a bilintetés kiszabdsa kapcsan is
dontésiikrdél.

A véds a fellulvizsgédlati inditvéanyaban az indokolédsi kotelezettség
megsértése kapcsan azt 1is sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag

itéletébdl nem lehet megallapitani, hogy pontosan mely
cselekményben mentette fel a terheltet. Ez a hivatkozéds 1is
alaptalan, ugyanis az 1itélet 3. oldal utolsd Dbekezdése azt
tartalmazza, hogy a terhelt felesége 2014. szeptember hd 29. napjat
megel&zbden 4-5 nappal - pontosan meg nem hatdrozhatd személy &ltal
és médon - a bal szem alatti terilet zuzddasat, a Jjobb felkar

terllet zuzdbddasat szenvedte el, mely bantalmazas soran, kis-kozepes
erejl, tompa erdbehatdsra jott 1létre. Kovetkezésképpen a birdség
ezért mentette fel a terheltet testi sértés blntettének kisérlete
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alodl.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjan feltétlen hatélyon
kivil helyezési - egyben a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel feltlvizsgdlati - ok, ha a birdésdg tdrvényes vad
hidnyaban jar el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha a
vaddemelésre jogosult a birdésaghoz intézett beadvanyaban
meghatarozott személy pontosan korilirt, Dblintetdtdrvénybe Utkozd
cselekménye miatt a birdsdgi eljidrads lefolytatédsadt kezdeményezi.

A  torvényes vad hiadnyat akkor lehet megédllapitani, ha a wvad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem
nyajt alapot, ily mbédon annak vizsgdlatdba a Dbirdésadag nem
bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

A Berettyéujfalui Jaréasi Ugyészség B.1217/2014/15-I. szami vadirata
megfelelt a torvényes feltételeknek.

A vad torvényessége a vadirattal szemben téamasztott azoknak a
tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetéeljidras birbdsdgi szakasza megindulijon, s a birbdsag az
eljarast lefolytathassa. A vad targyava tett torténeti események
leirdsanak nem a kilonds részi torvényi tényallds jogi fogalmait
kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen
blintetd torvénybe utkozo cselekmény birdséag altal torténd
megdllapitédsara. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tényallés a
blncselekmény  targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal szikséges elemére alapos
kovetkeztetést lehet vonni (EBH 2015.B.10.).

Nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon
ttlterjeszkedésként az, ha a Dbirdésdg egy Dblncselekmény torvényi



tényallésat megvaldsitd elkovetési magatartés kapcsan a
tettazonossadg keretei kozo6tt a vadiratban le nem irt tényt 1is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A
vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd szlikségszerd
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megdllapitott tdrténeti
tények kozott, anndl 1s inkabb, miutdn a birdésdg nincs kotve a
vadbeli mindsitéshez, s az eltérd minbdsités eltérd tényelemek
megallapitdsat is szilkségessé teheti az itéletben (EBH 2011.2385.).

A vadelv sérelme nem valdésul meg, ha a birdésdg a vadiratban
megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rétt cselekmény
elkovetési magatartédsat rogziti, és a tettazonossag keretei kozott
a sértett személyét - a vadiratban foglaltaktdél - eltérden
allapitja meg (EBH 2015.B.13.).

Ebb&1l kovetkezdéen a felllvizsgdlati inditvanynak a torvényes vad
hiadanyat sérelmezdé része nem megalapozott.

A ténydlléds az itélet egészében és tartalmilag vizsgdlandd. Ezért a
torténeti ténydllads bevezetd részében irtak valamennyi tényadllasi
pont vonatkozasadban figyelembe Jjonnek, és részei az indokoléasban
irt, de tartalmilag tényeket rogzitéd részek is (BH 2015.216.).
Ennek megfeleléen a Kuria a ténydllas részének tekintette az
elséfoku birdsadg itélete 12. oldal 6. bekezdésében irtakat 1is,
melyben a jarasbirdésdg azt rogzitette, hogy az a tény, hogy kiskoru
2., kiskort4. sértettek személyesen atélték édesapjuk
er8szakoskoddsat, melyrdl tudott kiskort3. sértett is, mindharman
adtélték a Dbéantalmazadsok miatti koltdzések, més iskoldba Jjarés
kényszerét, Osszességében eredményezte a kiskort sértettek
erkdlcsi, értelmi fejlddésének a veszélyeztetését.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatédban helytdlldéan fejtette ki, hogy
az iranyadd tényallas alapjan a terhelt a kiskort veszélyeztetése
toérvényi tényéallés targyi oldalénak valamennyi elemét
maradéktalanul megvaldsitotta.

Kovetkezésképpen a Jogerds hatarozat torvényesen mindésitette a
terhelt cselekményét 3 rendbeli kiskoru veszélyeztetése bilntettének
[Btk. 208. § (1) Dbekezdés], és az ezt tamadd felilvizsgdlati
inditvany nem megalapozott.

Ezért a Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az



inditvany elutasitésara vonatkozd hatdrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k. eldadd
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



