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A Kuria Budapesten, a 2018. év mdjus hdé 8. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablas blUntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
bintetéligyben a ITII. rendd terhelt védéje 4altal benyujtott
feltilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Hajdubodszorményi
Jarésbirdésdg 2.B.77/2015/242. szamu  itéletét és a Miskolci
Torvényszék 1.Bf.121/2017/42. szamua 1itéletét III. rendd terhelt
tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hajduboszorményi Jarasbirdsag a 2016. szeptember 21-én
kihirdetett 2.B.77/2015/242. szémi itéletével III. rendd terheltet
blindsnek mondta ki felbujtdként elkdvetett rablids blntettében [Btk.
365. § (1), (3) bekezdés a), <c¢) és d) pont] és ugyancsak
felbujtdként elkovetett rablas blntettében [Btk. 365. § (1), (3)
bekezdés d) pont], ezért tizenegy év fegyhdzbintetésre és tiz év
koziigyektdl eltiltésra itélte, megallapitotta, hogy
szabadséagvesztésbdl legkorabban a blintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsdthatd feltételes szabadséagra.

A mésodfokon eljart Miskolci Torvényszék a 2017. oktdber 13-4n
jogerd8re emelkedett 1.Bf.121/2017/42. sza&mu itéletével az elsdfoku
birdésag itéletét III. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, az
altala elkovetett cselekmények mindsitése kapcsan felhivott
torvényhelyet kiegészitette a Btk. 365. § (1) bekezdésének a)
pontjaval, megdllapitotta, hogy a terhelttel szemben kiszabott



biintetés megnevezése helyesen szabadsédgvesztés, melyet fegyhdzban
kell végrehajtani és a szabadsagvesztés tartamat kilenc évre
enyhitette.

A birdésdg jogerds ugydontd hatarozata ellen a III. rendd terhelt
védéje a Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) és c¢) pontjaira alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt nyajtott be.

Ebben arra hivatkozott a bizonyitékokat részletesen elemezve, hogy
a birdsdg azokat tévesen értékelte, és megalapozatlanul Jjutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a terhelt a blncselekményeket felbujtdként
elkdvette. Allaspontja szerint a bizonyitékok nem képeztek zart
logikai léancot, és a birdésdg nem oldotta fel a tanuk vallomédsaiban
1évé ellentmondasokat, tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil
kovetkeztetett. Mindezen tul a tdrvényszék indokolds nélkil
utasitotta el a védelem bizonyitasi inditvanyait.

Emellett az inditvéanyozd szerint a III. rendld terhelt bintetdjogi
felel8ssége kizardlag felbujtdként elkdvetett lopads Dblntettében
allapithaté meg, hiszen a terhelt a mindségi tullépéséét, marmint
azért, hogy terhelt-tdrsa az értékek megszerzés érdekében erdészakot
fog alkalmazni, nem felel, mert arra sem a tudata, sem a szandéka
nem terjedt ki.

Sérelmezte azt 1is, hogy a tdrvényszék enyhitette ugyan, de nem
megfeleld mértékben a terhelttel szemben kiszabott Dbilntetést,
ugyanis nem értékelte kelld nyomatékkal a terhelt javara mutatkozod
enyhité korilményeket.

A véds az elséfoku birdsdg eljardsat a Be. 373. § (1) bekezdés
II/b) pontjaban meghatarozott eljaréasi szabdlysértés miatt
torvénysértdének tartotta, mivel &llédspontja szerint az alapligyben
elsé fokon eljart Dbirbdsidg tandcsédnak elndkével szemben az
elfogultsdgdnak lehetdségére utald kortulmény merilt fel, amely
miatt az itélet meghozataldban a torvényben kizart bird vett részt.
A Dbirbd kizarasadnak Jjogalapjaként két okra hivatkozott. Egyrészt
arra, hogy az elsé fokon eljart birdsdg tandcsanak elndke két védd
eljdrdsa miatt 1is jelzéssel élt a torvényszék elndke felé, aki az
igyvédi kamara fegyelmi eljérédsat kezdeményezte az érintett
védbdkkel szemben etikai vétség miatt. A masik ok szerint az tgy IV.
rendli terheltjének védd&jével szemben az elséfokt eljards sorén
vesztegetést 4llitva elkdovetett befolyassal {Uzérkedés Dblintette
miatt indult - jelenleg is tartd - bintetbeljdrds, amelynek oka az
volt, hogy a 1IV. rendd terhelt véd&je az alaplgyben a tanacs
elndokeként eljard Dbird és a vadképviseletet ellatd gyész
megvesztegetésére hivatkozva kért pénzt a IV. rendd terhelttdl.

Ezért inditvanya elsbédlegesen az elsédé- és masodfoka 1itéletek



hatédlyon kivil helyezésére, és aj eljaras lefolytataséara,
masodlagos inditvanya - a terhelt Dbintetéjogi felelbsségének
megallapitdsa esetén - a blintetés lényeges enyhitésére iranyult.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata szerint az inditvanynak a
bizonyitékok mérlegelését, és ezen a tényalléast, illetve a terhelt
cselekményeinek e tényallédson alapuld mindsitését és a vele szemben
kiszabott biintetést tdmadd része a tdrvényben kizart, mig alaptalan
az inditvany azon része, mely szerint az elsd fokon eljart birdsagi
tandcs elndkével szemben elfogultsdgédra utald koriilmény meriilt fel,
és igy az uUgyben kizart bird vett részt.

Az elséfokl birdésdg tandcsédnak elndke a tisztességes eljéaréas
lefolytatédsa érdekében tett jelzést a 2016. februdr 17. napjéara
kitdzott targyalason torténtekrdl, és az lgyvédi kamara fegyelmi
eljarast a torvényszék elndke kezdeményezte Az eljadrds tisztességes
lefolytatdsa érdekében tett intézkedés a bird partatlansidganak a
megkérdbjelezésére nem lehet alkalmas. Az ugy IVv. rendd
terheltjének véd&jével szemben folyamatban 1évé Dbilntetdiigy pedig
olyan korilmény, amely nem az alapigyben eljard Dbirdval 4ll
kapcsolatban, mert nem az eljéart bird kifogédsolhatd,
partatlansagénak kétségbe vondsara alkalmas cselekményérdl van szod.

Ezért a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartéasat
inditvéanyozta (BF.275/2018/1.).

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjadban felsorolt - és az inditvanyozd 4altal nem
hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabidlysértésekre is
tekintettel wvolt, azonban ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozdé 4altal felhivott - c¢)
pontja alapjan akkor wvan helye feltulvizsgadlatnak, ha a Dbirdsag
elkovette az abban felsorolt, a 373. § (1) bekezdés I. b) és c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatarozott
eljarédsi szabalysértést.

Nem alapos a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjara alapitott
feltilvizsgalati inditvany, mivel az abban allitottakkal szemben a
torvényszék részletesen megindokolta, hogy miért utasitotta el egy
tani és a sértettek idézésére vonatkozdan elbterjesztett véddi
bizonyitasi inditvanyokat.



A Be. 373. § (1) Dbekezdésének II. Db) pontja értelmében feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabalysértés - és a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan fellilvizsgédlati ok -,
ha az 1itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett
részt.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint pedig nem jarhat el birdként, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

Az Alkotmanybirosdg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az elfogultsagi okra alapitott
feliilvizsgalati inditvany, ha a kérelmezd elsd izben olyan konkrét koriilményt kivan érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitja, hogy arrodl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

Mindezen tul - ahogy azt a Legfdébb Ugyészség 1is helytalldan
kifejtette - a HajduboszoOrményi Jarasbirdésag a 2016. februar 26.
napjan kelt, Bei.48/2016/14. szamu végzésével a terheltek 4&ltal
eléterjesztett,a bird kizardsara irdnyuld inditvanyadt elutasitotta,
ésa III. rendld terhelt, valamint a felilvizsgalati inditvanyt is
eléterjesztéd véddje a kizadrads megtagadasat az Ugydontd hatérozat
elleni jogorvoslat sordn nem sérelmezték.

Az {igyvéddel szemben folyamatban 1évé bilintetdligy pedig nem az
alaplgyben eljard birdval all kapcsolatban, mert nem az eljart bird
partatlansdganak kétségbe vonadsara alkalmas cselekményrdél wvan sz,
és az 1Ugyvédi kamara fegyelmi eljdrédsat a todrvényszék elndke
kezdeményezte, ez az eljdras tisztességes lefolytatdsa érdekében
tett intézkedés a bird elfogulatlansaganak megkérddjelezésére nem
lehet alkalmas.

Kovetkezésképpen a felilvizsgédlati inditvanynak a kizart bird
eljarésédra hivatkozédsa is megalapozatlan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvanyozd altal felhivott - Db)
pontja szerint akkor wvan helye feliilvizsgdlatnak, ha a cselekmény
torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi Jogi szabalysértés miatt
torvénysértd blntetést szabtak ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint azonban a felllvizsgdlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléas az
irdnyadd, az az inditvanyban nem témadhatd. Ez azt jelenti, hogy a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, igy a
vallomasoknak és ezen keresztiil a blndsség kérdésének a vitataséra.

Igy a feliilvizsgalati inditvanynak a Dbilndsséget megalapozd



tényadllast vitatd része a tdrvényben kizéart.

A Karia kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a tényallas részének
kell tekinteni azon megédllapitasokat is, melyeket a birbdésag -
hatédrozatszerkesztési hibdbdél - az itélet indokolasédnak més
részében rogzitett.

Erre figyelemmel az iranyadd tényallas szerint I. rendd és III.
rendli terheltek 2012 &prilisdnak elsé felében megallapodtak abban,
hogy k&zdsen Dbilncselekményeket fognak elkdvetni, kiilondsen idds
emberek sérelmére és ebbe mast is bevonva. Ennek keretében tobbszor
személyesen taldlkoztak és egyeztettek a lehetséges elkdvetési
helyszinekrdél, azokat kozbsen megtekintették. Ugyanezen
megallapodéds alapjadn kerilt sor az I. rendd és a III. rendd
terheltek 2012. Jjuniusi talédlkozdbdéjara, ahol a III. rendd terhelt
elmondta térsanak, ismer egy idd&sebb embert, akinek tobb millid
forintja és aranytargyai wvannak. Majd 2012. 4&prilis 20. napjan a
IITI. rendd terhelt az I. rendd terhelttel annak érdekében, hogy a
sértett otthon tartott pénzét megszerezzék, azt elraboljdk tdle,
elézetesen egyeztettek arrdl, hogy a sértett hazdba fegyverrel,
vagy annak latszd targgyal mennek be. Ezt kovetdéen I. rendd és V.
rendd terheltek elkovették 2012. Jjulius 27-én a megtervezett
blGncselekményt, melynek soran a III. rendd terhelt a sértett
hazanak kozelében tartdzkodott az altala hasznalt és vezetett
gépkocsiban ilve, és biztositva ezzel a helyszint.

E tényallasra figyelemmel nem megalapozott a felilvizsgalati
inditvadnynak a cselekmények minésitését és a terhelt elkovetdi
minéségét vitatd része sem.

A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtdé az, aki mést
blGncselekmény elkovetésére szandékosan rabir. Rébirds alatt olyan
tevékenység értendd, amelynek hatédsadra a felbujtott személy
blGncselekmény elkdvetésére hatdrozza el magat.

IITI. rendl terhelt birta rd az I. rendl terheltet a tényallas 1. és
2. pontjdban irt rablédsi cselekmények elkovetésére, aki a
végrehajtashoz mindkét esetben tovdbbi - més-mds személyt 1is -
bevont. A tényallds 1. pontjdban irt cselekmény kapcsan a a III.
rendd terhelt 4ltal tanUsitott Dblnsegédi tevékenység pedig a
felbujtasba beleolvad.

Az irdnyadd tényalléds szerint I. és III. rendld terhelt eldézetes
megallapodasa a sértettek értékeinek erdészakos elvételére iranyult,
igy a tényadllassal ellentétes az inditvany eldterjesztdjének azon
hivatkozédsa, mely szerint a végrehajtds soran védencének terhelt-
tdrsal a rablassal mindéségileg tullépték a felbujtas kereteit.

Igy a 1III. rendd terhelt terhére megdllapitott cselekmények



rabléaskénti minésitése is torvényes.

Amennyiben a mindsités torvényes és a blntetés egyéb anyagi jogi
szabdlyt nem sértett meg, a mérlegelési Jjogkdrben és torvényes
keretek kozott kiszabott bintetés mértéke a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja szerint feliilvizsgdlati eljarédsban nem tamadhatd. Ezért a
feltilvizsgélat keretében a biintetéskiszabéasi kortilmények
Ujraértékelésére sincs lehetdség.

A IIT. rendd terhelt 4ltal felbujtdként elkdvetett rablés
blintettének mindsitett esetét a torvény ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés Dbiintetéssel fenyegeti, és a Btk. 81. § (3)
bekezdése szerint a halmazati bilintetési tételkeret felsé hatéra
tizendt évre emelkedik, kovetkezésképpen a terhelttel szemben a
jogerds itéletben kiszabott kilenc év a torvényes keretek kozott
maradt, még a torvényil kdzépmértéket sem érte el.

A felllvizsgédlati inditvanynak igy a blintetés kiszabasat sérelmezd
része a torvényben kizéart.

Ezért a Karia a megtémadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan IITI.
rendld terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizérja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k.biré

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyongyi
birdsag ligyintézd



