KURIA
Bfv.I.1854/2017/10. szam

A Karia Budapesten, a 2018. év Jjunius hdé 5. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadasédnak blntette és mas blncselekmény
miatt wvolt rendér torzszaszlds és tarsai ellen folyamatban volt
blintetdligyben a volt renddér torzszéaszldés I. rendld és a volt renddr
tdrzszédszlos IT. rendd terhelt véddéie altal kiilon-kilon
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvéanyokat elbirdlva a Févarosi
Torvényszék Katonai Tanédcsa 42(I1.)Kb.651/2015. szamu itéletét,
illetéleg a F&évarosi Itélétadbla Katonai Tanidcsa 6.Kbf.6/2017/24.
szamu végzését - I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében
hatéalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Fé6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 17. napjan
kihirdetett, és a Févarosi Ttélstabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.6/2017/24. szami végzésével 2017. szeptember 20. napjan
jogerds 42 (II.)Kb.651/2015. szamu itéletével

- a volt renddr torzszéaszldés I. rendld terheltet blndsnek mondta ki
2 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsadnak Dblntettében [Btk.
294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat], ezért két év hat
hénap bdértdénben végrehajtandd szabadsagvesztésre és harom év
koziigyektdl eltiltasra, tovabbad otven napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, Osszesen 50.000 forint pénzbintetésre itélte azzal,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsédgra. A terhelttel
szemben 5.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el;

- a volt renddr torzszédszlds II. rendld terheltet blndsnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogadasédnak blntettében [Btk. 294. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat], ezért egy év hat hénap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és két év kozigyektdl
eltiltésra, tovabbad otven napi tétel, napi tételenként 1.000



forint, Osszesen 50.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsadthatd feltételes szabadségra.

A Jjogerds hatarozatok ellen az I. rendd és a II. rendd terheltek
véddje - kulon-kiilon - terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) és c) pontjadra hivatkozva.

A tartalmilag - 1lényegében - azonos feliilvizsgalati inditvéanyok
indokai szerint a titkos informacidgyljtés keretében Dbeszerzett
adatok bizonyitékként vald felhasznaldsa nem felelt meg a Be. 20L1.
S (2) bekezdésében, wvalamint a 202. § (1) és (6) bekezdésében
foglaltaknak. Sérelmezte, hogy a titkos adatszerzés elrendelésekor
a terheltek még nem voltak gyanuUsitottak, ezért megkérddéjelezte,
hogy a titkos adatszerzés elrendelésére egyaltalan sor kerilhetett,
ezért az annak eredményeként jogszabalyba itkdzdben, tiltott mddon
beszerzett bizonyitékok felhasznaléséara nem volt tdérvényes
lehet&ség. Alldspontja szerint az elséfokt birdésdg e kdrben
megszegte indokolasi kotelezettségét is, mivel nem indokolta megq,
hogy miért fogadta el a titkos informdcidbgyljtés eredményeként
keletkezett adatokat Dbizonyitékként. Ezért a mésodfokd eljarés
soran az elsé foku itéletet hatdlyon kivil kellett volna helyezni.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfokl eljarédsban kideritlt: az gy
VI. rendd terheltjének védelmét olyan igyvéd latta el, aki nem
tagja egyetlen igyvédi kamardnak sem, erre figyelemmel a itéldtébla
az elsé fokl hatédrozatot a VI. rendd terhelt vonatkozaséban
hatdlyon kiviil is helyezte. Alldspontja szerint azonban ilyen
esetben a teljes itéletet hatadlyon kivil kell helyezni, a méasodfoku
birdésdg végzése I. rendld és a II. rendld terheltek tekintetében
ezért is torvénysértd.

Utalt arra, hogy védencére terheld wvallomast tett IV. rendd

terheltnek a nyomozads soran tortént kihallgatdsakor - amikor a
terhére rétt cselekményt beismerte, és ez érintette az I. rendd
terheltet is - kotelezdé védelem ellenére nem volt véddje.

Kilén problémaként fogalmazta meq, hogy az gy VI. rendd
terheltjének véd&je a véddbeszédében kifejezetten hivatkozott az I.
rendl terheltre és az & tekintetében elhangzott véddébeszédre.

Végezetiil 4alléaspontja szerint a CD-r61 1leméasolt és irésban
rogzitett anyag nem egyezik a hangfelvétellel, ezért az
iratellenes, és e korben az 1itélétédbla hatdrozatédnak indokolésa
részben Onellentmondast tartalmaz.

A kifejtettek alapjidn a megtédmadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és az els6foka birdsag 0j eljdrasra utasitéaséat
inditvanyozta.



A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyokat részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak miatt a
tényalléds esetleges megalapozatlansdga, a bizonyitékok téves wvagy
hiadanyos birdéi mérlegelése nem vizsgdlhatd, és ebbe a kdrbe tartozik
a véddi hivatkozasa szerinti okbdl megvaldsitott indokoléasi
kotelezettség megsértése is. Kifejtette, hogy az indokolési
kotelezettség megsértését a birdi gyakorlat szlken értelmezi, a
kisebb jelentdségl indokolési hidnyosséagok relativ eljarasi
szabdlysértésnek mindsiilnek, igy azok a feliilvizsgadlat soradn nem
tdmadhatok.

Véleménye szerint az tény, hogy a VI. rendd terhelt véddjének
kamarai tagsdga megszlnt, igy olyan személy tavollétében tartottak
meg a targyalédst, akinek a jelenléte kotelezd, semmilyen mdéddon nem
kapcsoldédik az I. rendd és a II. rendd terheltekhez, ezért az 6
tekintetiikben nem valdsult meg eljarédsi szabdlysértés, annak pedig
nincs jelentédsége, hogy a VI. rendd terhelt véddje a perbeszédében
miként hivatkozott az I. rendd terheltre, mert a két terhelt
cselekménye nem kapcsolddott egyméshoz.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria az inditvénynak ne adjon
helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn
(BF.1711/2017/1-2.).

A Legfébb Ugyészség inditvanyara a védd irédsbeli észrevételt tett,
melyben felllvizsgdlati inditvanyat fenntartotta. A Be. 258. § (3)
bekezdés e) pontjadra hivatkozva valtozatlanul sérelmezte, hogy a
birésag nem adta indokat, miért nem fogadta el a titkos
informacidégylijtés eredménye felhasznadlasaval kapcsolatos védelmi
kifogasokat, és véleménye szerint az egyik terheltet érintd
hatdlyon kivil helyezési ok kihat valamennyi terheltre.

A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilést tlzott ki.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a torvény alapjan a felilvizsgédlati
inditvany elbirdlédsara akkor kell nyilvanos {lést kitlzni, ha azt
az 1Ugyész a terhelt terhére nyujtotta Dbe, egyebekben az igyet
tandcsililésen lehet elintézni. Bar a védd ezt kérte, azonban a jelen
igyben semmi sem indokolta a nyilvénos {ilés tartadsat, a véddnek
mdédja volt az lUgyészség 4allaspontjdnak megismerésére, és arra
irdsban reagalt is.



A Be. 423. § (4) |Dbekezdése alapjadn a Kuria a megtamadott
hatédrozatokat c¢sak a felilvizsgadlati inditvannyal megtamadott
részében és csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birdlta felil, emellett azonban hivatalbél vizsgalta a Be.
423. ) (5) bekezdésében meghatarozott esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

Emellett azonban a Karia - e szabdly betartasa mellett - a
kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyt
minden esetben tartalma alapjan birdlja el. Igy jar el a Karia
abban az esetben is, ha a felilvizsgalati inditvany eldterjesztdje
tévesen jeldli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjadn a megtamadott hatdrozatok feliilvizsgdlatidt kezdeményezi.

A felllvizsgalati inditvanyokban a védé tévesen Jeldlte meg
jogalapként a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjadt, mivel az
inditvanyokban kizadrdlag eljdrdsjogi szabdlysértésekre hivatkozott,
anyagi jogira nem.

A Be. 416. §-dnak (1) Dbekezdés c¢) pontja alapjan eljaréasi
szabadlysértés miatt azonban feliilvizsgalatnak csak a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) wvagy c) pontjdban, illetve a II-IV. pontjdban
felsorolt eljdrdsi szabdlysértések miatt van helye.

Az erre alapitott felilvizsgédlati inditvany tllnyombrészt a
torvényben kizart, egyébként alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
felllvizsgédlati inditvannyal nem tamadhatd.

Ebb&1 kovetkezdbden a feliilvizsgédlat sorédn a tényadllads helyessége, az
itélet megalapozottsaga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhatd
feltil. Igy nem vizsgadlhaté, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitasi
eljarads soran milyen esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem,
hogy a védelem egyes bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos
kifogdsainak a Dbirdsdg részérdl tortént elutasitasa helyénvald
volt-e.

Az inditvanyoknak a titkos informacidgyljtés eredményének
felhasznédlasat témadd része olyan Dbiintetéeljéaréasi szabalyok
megsértését &allitja, amelyek a Be. 416. § (1) Dbekezdésének c)
pontjdban felsorolt feliilvizsgdlati okok ko&zott nem szerepelnek,
ezért azok miatt még az eljaréasi szabdlysértés tényleges
megtdrténte esetén sincs helye felilvizsgadlatnak.

fgy a jogerds tigydontd hatarozat feliilvizsgalata - fliggetlenill a hivatkozas alapossagatol vagy



alaptalansagatol - kizart abbol az okbdl, hogy a titkos informacidgyiijtés anyagat a biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznaltdk (BH 2012.186.).

Ugyanigy kizart a feliilvizsgalat a megtamadott hatarozat esetleges iratellenessége miatt is, mivel ez
is a megalapozatlansag korébe tartozik, és mint ilyen, a feliilvizsgalati eljarasban nem tadmadhato.

A védé a feliilvizsgédlati inditvanyokban hivatkozott ugyan a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdésének III. a) pontja szerinti eljaradsi szabdlysértésre, azaz
az 1indokolasi kotelezettség megsértésére 1is, tartalma szerint
azonban ezen keresztiil is azt téamadta, hogy az eljart birdsidgok a
biintetdeljaras meginditésa eldétt lefolytatott titkos
informacibégyljtés eredményét felhasznaltak.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése egyébként is kizardlag akkor feliilvizsgalati eljarast is
megalapozd, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben hidnyos, hogy
abbol nem allapithaté meg, mire alapozta a birésag a dontését (BKv 1., BH 2010.117.).

Az indokolési kotelesség ilyen fokt - a feliilvizsgalati eljarasra okot ad6 - megsértése azonban nem
allapithatd6 meg, ha az iigydontdé hatarozatokbol kitlinik az eljart birésagoknak a tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez0d6 jogi allaspontjat - a bunosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és az
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett timadasa (BH 2013.10., BH 2009.352., BH 2017.48.).

Onmagaban tehat az, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban az azt benyujto a tdrvényi okot
megjeldli, azonban nem arra, hanem mas indokokra figyelemmel tamadja a jogerds hatarozatokat, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a torvényben kizartta teszi (EBH 2007.1596., BH 2013.10.).

Nem alapos a feliilvizsgalati inditvany I. rendi és II. rendi terhelt tekintetében arra tekintettel, hogy
az iigy VL. rendii terheltjének - holott kdtelezo lett volna - nem volt véddje, és az igy tett nyomozati
vallomasat a birdésag bizonyitékként fogadta el.

Bar a birdésag Ugydontd hatdrozata egységes, amennyiben az {igyben
tobb  terhelt Dbluntetdjogi felelésségérdl kellett donteni, a
felllbirdlatot végzé birdsdg a Be. 373. § (1) Dbekezdés II. d)
pontja szerinti okot - a véddre vetitve - terheltenként vizsgédlja.
A teljes hatédrozat hatdlyon kiviil helyezésére kizdrdlag akkor
keriilhet sor a védé tavolléte (hidnya) miatt, ha a terheltek
cselekményeil kozotti szoros targyi Osszefiiggés ellenére a birdsag
az egyik terhelt véd&éjének tavollétében hallgatja ki a terhelt-
tarsat (BH 2005.206.). A wvédd téavolléte folytan megvaldsult
eljarasi szabdlysértés az Ugy tobbi vadlottjadra nem, hanem



kizdrdélag arra a vadlottra wvan kihatéassal, akinek kotelezd védelme
meghitsult, ezért az elsdéfokt birdsdg Uj eljdrasra utasitédsara nem
valamennyi, hanem az érintett vadlott tekintetében kerlilhet sor (BH
2014.204.).

Eppen ezért semmilyen médon nem hozhaté tartalmi &sszefiiggésbe az
I. rendl terhelt személyével az, hogy az Ugy VI. rendl terheltjének
védéje - aki véddnek a kamarai tagsdga hianya miatt nem volt
tekinthetd - a véddbbeszédében kifejezetten hivatkozott az I. rendd
terheltre és az &6 tekintetében elhangzott véddbeszédre. Kiildndsen
ugy, ahogyan azt a felltlvizsgédlati inditvany is idézi, miszerint a
VI. rendd terhelt védéje a perbeszédében minddssze arra utalt, hogy
a titkos informacidégylijtés eredményének felhasznédlaséaval
kapcsolatos &lléspontja egyezik az I. rendd védd 4altal e korben
kifejtettekkel.

Ezért a Karia az I. rendd és a II. rendd terheltek véddje altal -
ki1lon-kiilon - elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyoknak nem
adott helyt, és a megtédmadott hatédrozatokat a Be. 426. S$-a alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadmény hitelétl:

Matyas Gydngyi
birdésagi tUgyintézd



