DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.198/2018/4. szdm

A Debreceni [téltabla a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Sipos Attila
igyvéd) altal képviselt felperes neve t-i (cim) lakos felperesnek a dr. Hajzer Gabriella tigyvéd (cim)
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.G.15-17-040.115/13/11. szamu itélete ellen az alperes altal 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére, és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 8 100 (nyolcezer-egyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 86
100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egylittes elso - €s masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes a Nyiregyhazi Torvényszék altal 15-02-000xxxx szam alatt nyilvantartott civil szervezet,
melynek a felperes tobb, mint négy évtizeden keresztiil tagja, 2017. eleji lemondasaig elndke volt.

A vadasztarsasag gazdalkodasanak alapjaul szolgéald 20 éves iddszakra tervezett €s jovahagyott
lizemi terv 2017. elején lejart. Az Gj lizemi terv elokészitése érdekében a felperes a vadasztarsasag
elnokeként a vadasztarsasag altal hasznalt vadaszteriileten 1évd ingatlanok tulajdoni viszonyainak
idokozben bekovetkezett valtozdsai tisztdzasa végett megbizast adott O. E.-nek a milkodési
teriiletén 1évoé ingatlanok foldkonyvének, tulajdoni lapjanak beszerzésére, és kérte, hogy a
tulajdonosok képviseletiik ellatasara, az ¢ nevére meghatalmazasokat adjanak. A megbizott a
feladatot teljesitette, koltségeit a felperes a vadasztarsasag vagyonabdl téritette meg.

A T-i Foldtulajdonosi Kozosség 2016. december 16-an iilést tartott, amelyen targyaltak egyebek
mellett, a 15-....50-111. kdédszamu foldtertilet - mely az alperes haszonbérleti joga folytan az alperes
altal hasznalt teriilet - jovobeli sorsardl. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,,az alperes
el6haszonbérleti joga kizdrasra keriiljon-e" a felperes tartdzkodott, majd arra a kérdésre, hogy mely
vadasztarsasaggal kosson haszonbérleti szerzodést a foldtulajdonosi kozdsség a 2017. marcius 1.
napjaval kezdddd tizemtervi idGszakra, a felperes a Nyiregyhdzi Torvényszék altal 2016. nyardn
nyilvantartasba vett T-i Foldtulajdonosok Vadasztarsasagara szavazott, melynek egyébként tagja
volt.



Ezt kovetden a felperes és az alperes vezetd tisztségviselOi az alperesben betdltott tisztségiikrol
lemondtak.

Az alperesnél 2017. januar 21-én tartott kozgytilésen keriilt sor az 0j vezetd tisztségviselok
megvalasztasara. A régi és az uj vezetés kozott az iratok atadasa 2017. januar 30-an tortént meg.

2017. marcius 20-an az alperes ujonnan megvalasztott elnoke a felperessel szemben fegyelmi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte az alperes fegyelmi bizottsaganal arra hivatkozassal, hogy ,,alapos
gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy felperes.... tevékenyen koézremiikodott abban, hogy a
vadasztarsasagunk eléhaszonbérleti joga a 15-....50-111. kdédszamu terlileten megvonasra kertiiljon,
illetve tevékenyen kozremiikodott abban, hogy szavazataval mas vadasztarsasagot tdmogatott a 15-
«..50-111. kddszamu teriileten a vadaszati jog 20 évre torténd haszonbérbe adasa kapcsan.

A Nyiregyhazi Torvényszékrdl beszerzett okiratok alapjan tény, hogy vadasztarsunk ...a T-i
Foldtulajdonosok Vadasztarsasaga tarsadalmi szervezetben tagsagot, illetve elnoki tisztséget is
vallalt."

Egyebekben az eljaras ala vont - mindennemi felhatalmazas nélkiil - 2017. januar 12. napjan részt
vett a T-i Foldtulajdonosok Vadasztarsasaga kozgylilésén, ahol megtargyalasra kertilt az alperes
vagyoni helyzete, annak felosztasi lehetdsége. Az eljaras ala vont személy mind az alperes, mind T-i
Foldtulajdonosok Vadasztarsasaganak elnoke volt.

,»Vadasztarsunk fenti cselekménye a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a 3. §
(1) bekezdés g) pontjaiba iitkdzik tekintettel arra, hogy a 2017. marcius 1.-2037. februar 28. napjaig
sz0lo vadaszati haszonbérleti jog vagyoni értékii jognak mindsiil, illetve felhatalmazas nélkiil,
jogosulatlanul targyalt, illetve terjesztett el mas vadasztarsasag kozgyiilésén vadasztarsasagunk
vagyoni helyzetével kapcsolatos kérdéseket".

A fegyelmi eljaras soran a fegyelmi bizottsag 2017. majus 8-an ilést tartott, ahol meghallgattak,
masok mellett, a felperest is.

A fegyelmi bizottsag 5/2017. (VIL.8.) hatarozataval a felperessel szemben a fegyelmi szabalyzat 4. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan fegyelmi biintetésként a vadaszati jog 2 évre torténd felfliggesztése
biintetést szabta ki.

A hatarozattal szemben mind a fegyelmi eljarast kezdeményezd elndk, mind a felperes fellebbezést
terjesztett elo.

Az alperes kozgytlése 2017. szeptember 2-an meghozott IV-13/2017.09.02. szamu hatarozataval a
fegyelmi bizottsdg hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a fegyelmi bizottsdgot U0j eljards
lefolytatasara, és Gjabb hatarozat meghozatalara kotelezte. A hatarozatban kimondta, hogy hatalyon
kiviil helyezés indoka az elséfoku eljaras soran tortént eljarasi szabalyok megsértése. Utasitotta a
fegyelmi bizottsagot, hogy az 01j eljaras soran a fegyelmi eljarasra irdnyado hataridoket tartsa be, s a
jegyzOkonyvet az eljaras ald vont személlyel irassa ala.

A fegyelmi bizottsdg 2017. november 7-én hatdrozatot hozott, mellyel a fegyelmi eljarast
felfiiggesztette a jelen per jogerds befejezéséig.

Id6kdzben 2017. majus 16-an a vadasztarsasag elndke fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezte
a felperessel szemben a fegyelmi bizottsdgnal arra tekintettel, hogy ,,alaposan feltételezhetd, hogy
vadasztarsunk a vadasztarsasagunknal betoltott tarsadalmi megbizatasa ellenére a valasztassal



elnyert megbizatasaval, tisztségével visszaélt, jogait rosszhiszemiien gyakorolta, igy példaul O. E.-
rel kotott megbizasi szerzddés alapjan készitett meghatalmazéasokat, a vadéasztarsasadg koltségére
beszerzett tulajdoni lapokat, foldkonyveket nem a vadasztarsasag érdekében hasznalta fel.
Vadasztarsunk cselekménye a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés c) €s f) pontjaba iitkdzik".

2017. jonius 16-an a fegyelmi bizottsdg az eljards befejezésének hataridejét 30 nappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi bizottsag 1/2017. (VIL.14.) Fb. szamu hatarozataval, a felperessel szemben ,,sajat
vadaszteriileten damszarvas, 6z, trofeas vad kilovésétdl eltiltas két évre" fegyelmi biintetést szabott
ki.

A hatéarozattal szemben a vadasztarsasag elndke fellebbezést terjesztett eld a kiszabott biintetés
sulyosbitasa érdekében.

A vadasztarsasag 2017. szeptember 2-1 kdzgytilésén hozott [V-8/2017.09.02. szamu hatarozataval a
felperessel szemben kiszabott fegyelmi biintetést ,,kizaras" fegyelmi biintetésre sulyosbitotta.

Az alperes 2008. marcius 29. o6ta hatalyos fegyelmi szabalyzata II. fejezet 3. §-a sorolja fel a)-g)
pontok kozott a fegyelmi vétségeket. A c¢) pont értelmében fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz,
aki valasztassal elnyert megbizatasaval, tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemiien gyakorolja. Az
f) pont ugy szol, hogy fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki a vadasztarsasdg gazdalkodasaval
kapcsolatos visszaélést kovet el.

A 4. § (1) bekezdése a)-f) pontok kdzott nevesiti a kiszabhato fegyelmi biintetéseket.
A IV. fejezet a fegyelmi eljaras szabalyait részletezi.

A 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy fegyelmi eljarast barki kezdeményezhet, elrendelni azonban
csak megalapozott gyanu alapjan szabad. A (2) bekezdés szerint a fegyelmi eljarast a
vadasztarsasagnal a vadasztarsasag elndke rendeli el, az elrendeld iratban meg kell jelolni azokat a
tényeket és koriilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat alatdmasztjak.

A 16. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az els6foku eljarast az elrendeléstdl szamitott 30
napon beliil be kell fejezni. E hataridé rendkiviil indokolt esetben tovabbi 30 nappal
meghosszabbithato.

A 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a fegyelmi eljaras eredményeként a fegyelemsértés nem
bizonyosodott be, az eljarast ,,bizonyité¢kok hianyaban", ha az eljaras ala vont fegyelmi vétséget nem
kovetett el ,,fegyelmi vétség hianyaban"... meg kell szilintetni. A 17. § (2) bekezdése tigy sz6l, hogy
ha az eljaras sordn a fegyelmi vétségnek a fegyelmi eljaras ala vont személy altal tortént elkovetése
egyértelmiien bebizonyosodott, az eljaro fegyelmi bizottsdg hatarozatot hoz, amelyben a 4. §-ban
meghatarozott biintetések valamelyikével stjtja az elkdvetot.

A fegyelmi szabalyzat a 22-28. §-ok kozott szabdlyozza a fellebbezési eljarast. A 26. § (3)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy, ha az elséfoku eljaras soran jelentds eljarasi szabalyszegés tortént,
tovabba, ha tovabbi nagy terjedelmii bizonyitds vagy az eljaras megismétlése mutatkozik
sziikségesnek, a kozgylilése az elséfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezheti, és a fegyelmi
bizottsagot 1j eljarasra utasithatja.



A felperes keresetében kérte az alperes kozgyllése 2017. szeptember 2-an meghozott V-
08/2017.09.02. ¢és IV-13/2017.09.02. szamu kozgytilési hatarozatainak az elséfoku fegyelmi szerv
1/2017. (VIL.14.) ¢és 5/2017. (VL.8.) szamu hatarozataira kiterjedd hatéllyal torténd
,megsemmisitését", és az alperes koltségben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint az 1/2017. szamon folyt fegyelmi eljaras - melyet a vadasztarsasag elndke 2017.
majus 16-an rendelt el - ténybelileg ugyanazon cselekmények miatt indult vele szemben, mint a
2017. marcius 20-an elrendelt fegyelmi eljaras, marpedig két eljaras parhuzamosan nem folyhat egy
személlyel szemben. A majus 16-an elrendelt fegyelmi eljarast 30 nap alatt nem fejezték be, ez
sulyos eljarasjogi hiba, figyelemmel arra is, hogy az eljaras befejezésének hataridejét csak 30 nap
utan, junius 16-an hosszabbitotta meg a fegyelmi bizottsadg. Szabalyszeri eljaras esetén csupan a 30
napon beliil beszerzett bizonyitékokat vehette volna figyelembe az elséfoku fegyelmi szerv, s az
alapjan az eljaras megsziintetésérol kellett volna dontenie. A madasodfoku fegyelmi eljardsban
ugyancsak eljarasi szabalyokat sértett a vadasztarsasag, mert az elnok fegyelmi bizottsagi
hatarozattal szembeni fellebbezését részére nem kézbesitette.

A 2017. marcius 20-an elrendelt fegyelmi eljarassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a fegyelmi
eljaras soran terhére rott cselekmények koziil valdtlanul gyanusitottak meg azzal, hogy a T-i
Foldtulajdonosok Kozgyiilésén arra szavazott, hogy az alperes el6haszonbérleti jogat megvonjak,
mert e kérdésrdl valdo szavazaskor valdjaban tartozkodott, mig a T-i Foldtulajdonosok
Vadasztarsasaga kozgytlésén az alperes vagyondnak felosztasarol nem targyaltak. Nem vitatta,
hogy a T-i Foldtulajdonosok Vadasztarsasaganak elnoke is, am a 2016. december 16-i
foldtulajdonosi kdzgytilésen nem ilyen mindségben szavazott arra, hogy a kozosség ne az alperessel,
hanem a T-i Foldtulajdonosok Vadasztarsasagaval kosson haszonbérleti szerzédést 2017. marcius
1-t6l kezd6dden. Hivatkozott arra, hogy az alperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) alapjan miikodo szervezet, még nem tért at a 2013. évi V. térvény () Ptk.)
szabalyainak alkalmazasara, ezért vele szemben Osszeférhetetlenség miatt fegyelmi biintetés nem
szabhato ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, €s a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a kozgytilés 1V-08/2017.09.02. szamt hatarozatat a fegyelmi
bizottsdg 1/2017. szamu hatarozatara kiterjedd hatallyal ,hatdlyon kiviil helyezte, és az eljarast
megsziintette fegyelmi vétség hidnyaban". Az 5/2017. (VI.8.) szamu fegyelmi bizottsagi és a IV-
13/2017.09.02. kézgytlési hatarozat ,,alapjan hatalyon kiviil helyezett, és a fegyelmi bizottsag el6tt
felfiiggesztett eljarasrol megallapitotta, hogy torvénysértd, és az érdemi hatdrozat meghozatalat
kovetden biralhato el a vétkes kotelezettségszegés". Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 36 000 forint kereseti illetékbdl és 110 000 + 27 % altalanos forgalmi adé munkadijbol
allo perkoltséget.

A hatérozata indokolasaban kifejtette, hogy az uj Ptk. 3:35. §-a az érdemi hatarozat feliilvizsgélatara
ad lehetdséget, ezért a 2017. marcius 20-an elrendelt fegyelmi ligyben hozott hatarozat, a
felfiiggesztésre figyelemmel, csak eljarasi kérdésben volt vizsgalhatd, mig a 2017. majus 16-an
elrendelt fegyelmi eljaras teljes kortien.

A késObbiekben felfliggesztett fegyelmi eljarassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a fegyelmi
szabalyzat nem ad lehetdséget a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére, ilyen szabalyt az nem tartalmaz.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a fegyelmi hatarozatot hatadlyon kiviil helyezd kozgytlési



hatarozat megallapitasaval szemben nem tortént olyan eljarasi szabalyszegés, mely a hatalyon kiviil
helyezést, és az 0j eljarést elrendelé dontés meghozatalat megalapozta volna. Ezen fegyelmi eljaras
soran nem sziletett érdemi kozgytilési hatarozat, igy az eljarasi hibaktol fliggetleniil vagy azokkal
egylitt sem taldlta perben megtadmadhatonak a kozgyiilés hatdrozatat. Helytallonak itélte a felperes
ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat, mely szerint a két fegyelmi eljards ugyanarrol a
cselekményrdl szol, am a felperes terhére rott magatartdsok egyike sem valosit meg fegyelmi
vétséget, a foldtulajdonosként nyilvanitott, 6nalldo véleménye nem mindsiilhet fegyelmi vétségnek.
Utalt a fegyelmi szabalyzat 16. §-ara, melynek értelmében az eljaras hataridejének szabalyszerii
meghosszabbitasa esetén is 60 napon beliil be kell azt fejezni, am a kozgytilési dontéssel, az eljaras
felfiiggesztésével ez a hataridd, a fegyelmi szabdlyzatba iitk6z6 modon, meghosszabbodik. Az
eljaras korabbi szakaban tortént hataridé mulasztas a felfliggesztett eljaras folytatasa soran sem
orvosolhato, a felfiiggesztés torvénysértd, mert ,,a perben hozott dontéstdl nem tehetd fliggdvé egy
masik ligy elbiralasa".

A 2017. majus 16-an elrendelt fegyelmi eljarassal kapcsolatban ramutatott, hogy a fegyelmi eljaras
elrendeléséhez konkrétan meg kellett volna jeldlni, hogy az eljards alad vont személy milyen
fegyelmi vétséget €s mikor kovetett el. Ilyet, megitélése szerint, a fegyelmi eljarast kezdeményezo
irat nem tartalmazott. Az ,altalanossdgban megfogalmazott tisztséggel valdo visszaélés,
rosszhiszemuiség, kettds tagsag a birdsag allaspontja szerint fegyelmi vétséget nem valosit meg, az
ilyen okbol, mddon elrendelt fegyelmi eljaras nem alapos". Mivel a felperes fegyelmi vétséget nem
kovetett el, az eljarast a fegyelmi szabalyzat 17. §-a értelmében meg kellett sziintetni.

A felperes pernyertességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes részére perkoltség megfizetésére. Perkoltségként a felperes altal lerott kereseti
illetek 36 000 forintos Osszegét, illetve a felperes képviseldjének, a felperessel kotott megbizasi
szerz6dés alapjan felszamithat6, 110 000 forintos munkadijat, s annak 27 %-os mértékii altalanos
forgalmi adod vonzatat szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag utasitasat wjabb eljaras lefolytatdsara, s tUjabb hatarozat
hozatalara. Ervelése szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg a tényallast, és ebbdl téves jogi
kovetkeztetéteseket vont le. Hangsulyozta, hogy az itélet azon megallapitasa, hogy altalanossagban
megfogalmazott tisztséggel visszaélés, rosszhiszemiiség, kettds tagsag fegyelmi vétséget nem
valosithat meg, ellentétes az 0j Ptk. 3:66. § (2) bekezdésében irtakkal, mely szerint a tag nem
veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvaldsitasat és az egyesiileti tevékenységet. A felperes
nem csupan tagja az alperesnek, hanem annak elndke is volt. Ilyen mindségben eljarva 2016.
december 16-an a T-i Foldtulajdonosok Kozgytilésén - amelyen torténteket a peres felek egyezden
adtak el - nem az alperesre szavazott annak a kérdésnek feltevése utan, hogy melyik
vadasztarsasaggal kossenek haszonbérleti szerzddést a foldtulajdonosok. E magatartasra
figyelemmel ,,jogsérté" az elséfoku birdsag azon itéletben kifejtett allaspontja, mely szerint ,,a
felperes a rendes gazdalkodas szerint jart el az elkdvetkezd lizemi terv elokészitésénél, rosszhiszemii
joggyakorlasa nem bizonyitott, a tulajdonosi érdek és kozosségi érdek iitkozésekor természetes,
hogy személyes, tulajdonosi érdekeinek megfelelden jart el". A birésag ugyanis figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes nem foldtulajdonosként, hanem az alperes elndkeként vett részt a december
16-1 gytilésen. Hangsulyozta, hogy nem menti a felperes eljarasat az, hogy utébb a vadéasztirsasag
felhivasara a megbizottjanak dijat, a tulajdoni lapok, foldkonyvek ellenértékét megfizette.
Megitélése szerint a felperesnek kordbban kellett volna lemondania az alperesnél betoltott elndki



tisztjér6l. Utalt a Debreceni [télétabla, illetve a Legfelsdbb Birdsag egy-egy eseti dontésére,
hangsulyozva, hogy a felperessel szemben hozott hatarozatok nem térvénysértdek.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, és az alperes koltségben valdo marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast, abban csak egy
kovetkezetes eliras fedezhetd fel, nevezetesen, hogy keverte az ,elsd", illetve a ,,masodik" fegyelmi
eljarasokat. Ramutatott, hogy a keresetlevelében az eljarasok soran elkdvetett sulyos eljarasi hibakra
hivatkozva kérte a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, az alperes ezekrdl fellebbezésében
emlitést sem tett. Hangstlyozta, hogy a fegyelmi eljarasokat elrendeld irat nem konkretizéalta a
terhére rott fegyelmi vétséget. A fegyelmi hatarozatok sem tartalmaznak részletes tényallast egyik
esetben sem. Megitélése szerint nem vitas, hogy az eljarasi hataridoket az alperes nem tartotta be,
ebbdl kovetkezden pedig csak a hatdridon beliil beszerzett bizonyitékokat lehetett volna figyelembe
venni a hatarozat meghozatalakor, ilyen bizonyitékokat azonban hataridén beliil a fegyelmi szervek
nem szereztek be.

Az itélotabla a fellebbezést az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az elsofoku birosag helytalldan hangstlyozta itéletében, hogy az 0j Ptk. 3:35. §-a alapjan az
egyesiilet tagja a szervezet valamely szervének érdemi hatarozataval szemben fordulhat birésaghoz,
¢s kérheti annak hatdlyon kiviil helyezését. A vadasztarsasdg elndke altal 2017. marcius 20-an
elrendelt fegyelmi eljaras soran a masodfoku fegyelmi szerv, a vadasztarsasdg kozgytlése altal
hozott IV-13/2017.09.02. szdm1 hatarozat azonban nem érdemi hatarozat, azzal ugyanis a kozgytilés
hatalyon kiviil helyezte a fegyelmi bizottsdg els6foku hatarozatat, és a fegyelmi bizottsagot Uj
eljaras lefolytatasara és ujabb hatdrozat meghozatalara kotelezte. Mivel ez a hatdrozat nem vitasan
nem az ligy érdemében hozott hatarozat, annak birosagi feliilvizsgalata, hatalyon kiviil helyezése
irant a szervezet tagja pert nem indithat. Emiatt pedig - szemben a torvényszék allaspontjaval - a
hatarozatok eljarasjogi szempontbol sem vizsgalhatok.

Ezen fegyelmi eljarassal kapcsolatban tehat az els6fokt birosag akkor jart volna el helyesen, ha a
keresetet a fent irtakra tekintettel utasitotta volna el.

Megjegyzi az itélétabla, hogy egyetért a torvényszék azon allaspontjaval, mely szerint az e fegyelmi
eljarasban a felperes terhére rott cselekmények vizsgélatara csak az esetleges, majdani érdemi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben keriilhet sor, s annak soran vizsgélhatja a
birosag a lehetséges eljarasi szabalysértéseket is. Hangsulyozza az itélotabla, hogy a civil szervezet
valamely szerve hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perben a birdsag 4altal
vizsgalhatdo események sora a tdmadott hatdrozatok meghozatalaval befejezddik, a hatarozatok
megsziiletését kovetden tortént események - igy adott esetben az eljards felfiiggesztésérdl szolo
hatarozat torvényes vagy torvénytelen voltanak megitélése - értékelésére, vizsgalatara nem keriilhet
sor, a birdsag feladata ugyanis a keresettel tamadott hatarozat torvényességének megitélése.

A 2017. majus 16-an elrendelt fegyelmi eljarads kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy az
elozoekben részletesen idézett, a fegyelmi eljarasok elrendelésérdl szold elnoki iratban foglaltak
alapjan nem vitds, hogy a fegyelmi eljards elrendelésére jogosult elndk nem ugyanazon
cselekmények miatt rendelt el két fegyelmi eljarast a felperessel szemben.

Kétségtelen, hogy az eljaras soran torténtek eljarasi szabalysértések. Az alperes belsO szabalyzata
nem tartalmaz arrdl rendelkezést, hogy az eljards meghosszabbitasarol mikor kell hatdrozni, &m a
fegyelmi eljarast a fegyelmi bizottsag nem fejezte be az elrendelésétdl szamitott 30 napon beliil, s az



eljarasi hataridé meghosszabbitasanak jogaval is csak egy nappal a 30 napos hataridé letelte utan €lt.
Nem vitas, hogy a felperes nem kapta kézhez a fegyelmi bizottsag hatdrozataval szemben benyujtott
elnoki fellebbezést. Ezen eljarasi szabalysértések azonban az itélotabla megitélése szerint nem olyan
sulyuak, melyek a felperes jogait korlatoztak, vagy azok gyakorldsat kizartdk volna. A birdi
gyakorlat értelmében csak a sulyos eljarasi szabalysértés elkovetése indokolja a civil szervezet
valamely szerve hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését. Az adott esetben azonban az eljarasi
hataridé6 meghosszabbitasarol annak letelte utdn egy nappal hatdrozott a fegyelmi bizottsdg, mig a
vadasztarsasag elnoke fellebbezését a szeptember 2-i kozgylilésen - melyen a felperest jogi
képviseld képviselte, aki azonban a fegyelmi iigyek targyalasa elott eltavozott - a fegyelmi bizottsag
1smertette.

Az itélétabla nem osztja a felperes allaspontjat, mert megitélése szerint a fegyelmi eljarast elrendeld
irat kello konkrétsaggal fogalmazza meg a felperessel szemben felmertilt alapos gyani mibenlétét,
mely a fegyelmi eljarast elrendeld elnok allaspontja szerint megvalositja a fegyelmi szabalyzat 3. §
(1) bekezdés c) ¢és f) pontjaban irt fegyelmi vétséget. Kétségtelen, hogy a fegyelmi szabalyzat 3. §
(1) bekezdés c) pontja - fegyelmi vétséget kovet el az a vaddsz, aki valasztissal elnyert
megbizatasaval, tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemiien gyakorolja - nem részletezi
egyértelmilen azokat a magatartdsokat, melyeket e meghatarozas alatt ért. Az alperes és annak
szervel azonban jogosultak e fegyelmi szabalyzatbeli rendelkezést tartalommal kitolteni.

rrrrr

megindokolta, az indok valés volt, a felperes maga is elismerte, hogy a Foldtulajdonosi
Kozgytilésen 2016. december 16-an arra szavazott, hogy a kdzosség ne az alperessel, hanem a T-i
Foldtulajdonosok Vadasztarsasagaval kosson haszonbérleti szerzodést.

Tévesnek itéli az itélotabla azt a torvényszéki megallapitast, hogy a felperes magénszemélyként
szavazott e kozgyllésen. Nem csupan sajat személyében adott le szavazatot a felperes, hanem a
meghatalmazasok alapjan tobb, olyan személy képviseletében is, akinek tulajdondban 1évo
foldteriilet a kérdéses vadaszteriilethez tartozott. E magatartds értékelésére az alperes fegyelmi
szervei jogosultak voltak, s azt a hatarozatokbdl kitlinden fegyelmi vétséget megvalositoként
értékelték. A birdsag az autondom szervezet dontését nem mérlegelheti feliil, nem mindsitheti. A
kizarasi ok valosaga és a fegyelmi szabalyzattal vald 0sszhangja esetén a dontés hatilyon kiviil
helyezésére nincsen mod.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az immar pervesztessé valt felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére
perkoltség fizetésére. E cimen az itélotabla az alperes altal lerott fellebbezési illeték 48 000 forintos
Osszegét, valamint képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegli munkadijat szamolta el.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan biralta el targyalason kiviil.
Debrecen, 2018. szeptember 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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