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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli.
A le nem rétt 175.000 (szazhetvenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 2004. februar honapban parkapcsolatot 1étesitettek. A felperes eladta a lakésingatlanat és a
2007. februar 22-én kotott adasvételi szerzodéssel 17.500.000 forint vételarért megvasarolta a V., B.
utca ... szadmu ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan). A felek a szerzddésben az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak az alperes javara. Az ingatlan vételarat a
felperes a korabbi lakasanak eladasi arabol, csaladi kolcsonbdl és az ingatlanvésarldsra felvett
jelentés Osszegli CHF alapi kolcsonbdl fedezte. A kolcsonszerzodésben az alperes adostarsi
kotelezettséget vallalt.
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A felek a perbeli ingatlanba bekoltoztek, a felvett kdlesont kozdsen torlesztették, majd a részletek
Osszegének novekedése miatt torlesztést nem eszkozoltek, ezért a kolcsonadd a szerzodést
felmondta ¢€s az ingatlan végrehajtas ala keriilt. Jelenleg mindkét fél nyugdijabol vonjak a tartozast.
A felek kapcsolata tobbszor, atmenetileg megszakadt, 2015 tavaszan véglegesen megsziint.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birosadg az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
583. § (3) bekezdése alapjan ajandék visszakdvetelése jogcimen rendelje el az alperes ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti joganak torlését. Keresete ténybeli alapjaként
arra hivatkozott, hogy az ajandékozaskor szerette az alperest, bizott a kapcsolat tartossagaban és
azzal a jovoébeni elvarassal nyuUjtotta az ajandékot, az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadan fennall6
haszonélvezeti jogot, hogy az ingatlanban é¢letiik végéig boldogsagban ¢és szeretetben élettarsként -
késébb esetleg hazastarsként - egyiitt élnek ¢és gazdasagilag egyiittmikodnek. Varakozasa
véglegesen meghiusult, a felek kapcsolata megsziint €s annak helyreallitasara sincs remény.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy nem tortént
ajandékozas, a felperes feltevése az alperes elott nem volt ismert. A felek megallapodtak abban,
hogy az alperes az addtartozasa miatt, a végrehajtas elkeriilése érdekében atmenetileg csak
haszonélvezdje lesz az ingatlannak, a tartozas kiegyenlitése utan tulajdonjogot szerez. Az alperes
erre tekintettel vallalta a kdlcsonkotelemben az addstarsi fizetési kotelezettséget. Ajandék hianyaban
az ajandék visszakovetelése iranti keresetnek jogalapja nincs.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foka birosag itéletében megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatosagot, hogy a perbeli
ingatlanon az alperes javara bejegyzett holtig tartd6 haszonélvezeti jogot ajandék visszakdvetelése
cimén az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje és az alperest ennek tiirésére kotelezte.

ftélete indokolasa szerint a felek perbeli nyilatkozatai, a taniivallomasok és az egyéb peradatok
alapjan a felperes bizonyitotta, hogy a felek kozotti tartos €s idosebb korukban is fennallo érzelmi és
gazdasagi kozosség reményében ajandékozta a haszonélvezeti jogot az alperesnek. Az alperes
azonban igérete ellenére ingatlanat nem értékesitette, holott tudott arrél: a felperes jelentds vagyoni
terhet vallalt annak érdekében, hogy a felek érzelmi és gazdasagi kozdssége a késdbbiekben is jol
mukdodjon.

Az elsofoku birosdg hangsulyozta, hogy az ajandék visszakovetelése szempontjabol a tartods
egyiittélésre vonatkozo feltevés és ennek végleges meghiusuldsa a dontd jelentdségli. A felperes
feltevése nélkiil nem ajandékozott volna, nem vallal az ingatlan megszerzése érdekében jelentds
terhet. Az alperes nem bizonyitotta allitdsat, miszerint a felek valojaban abban allapodtak meg, hogy
az ingatlanon késobb tulajdonjogot szerez, a tulajdonszerzésére addig nem keriil sor, amig az
adohatosaggal szemben a tartozasa fennall.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birosag itélete indokoldsaban hangstlyozta,
hogy a haszonélvezeti jogot alapitd addsvételi szerzOdésben nem jelent meg a haszonélvezet
alapitdsanak indoka, motivuma és annak ellenértéke, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a haszonélvezet alapitasara ingyenes volt, ezért az ajandékozasnak mindstil.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandék visszakovetelésére e jogcimén kizardlag akkor
keriilhet sor, ha visszakovetés alapjaul szolgalé feltevést az ajandékozo kifejezetten vagy legalabb a
megajandékozott altal kétséget kizaroan felismerhetd modon kinyilvanitotta. A visszakovetelési jog
érvényesitése soran elsésorban az ajandékozas idopontjaban fennallott és az ajandékozo szandékat
dontéen meghatarozo kivanalmat kell bizonyitani, amely nem azonosithatd az altalanos erkdlcsi
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elvarasokkal. Ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a haszonélvezet ingyenes alapitasa
ajandékozasi céllal, az ingyenes juttatds szandékaval tortént azzal a lényeges feltevéssel, hogy a
felek kozott tartdés €s idésebb korukban is fenndlld érzelmi és gazdasagi kozosség jon létre.
Bizonyitania kellett a felperesnek azt is, hogy feltevésérdl az alperes tudott, illetdleg a feltevés az
alperes szamara is ismert volt vagy ismertnek kellett lennie.

Az adasvételi szerzddést szerkesztd ligyvéd tanu csak a felperessel érintkezett, a felperes altal
inditvanyozott masik két tana is csak a felperes elmondasabol szerzett kozvetett informaciokat az
ajandékozas korilményeirdl, a felperes ezzel kapcsolatos reménybeli varakozasarol. Az alperes
ezzel szemben vitatta a felperes allitott feltevését, az elsdfoktl - és a masodfoku eljarasban is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a felperessel olyan szobeli megallapodast kotott, amelynek
értelmében a késdbbiekben az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre keriild tulajdonjogot szerez.
Az alperes ezért vallalta az ingatlan vételardnak jelentds részét kitevd hitelkonstrukcidoban az
adostarsi kotelezettséget. A felperes e korben ellentmondésos nyilatkozatokat tett. Allitotta, hogy az
egylttélésiik okan juttatott az alperes részére haszonélvezeti jogot, ugyanakkor beismerte, hogy a
felek a hitelt egytitt vették fel, a részleteket kdzosen fizették és arrdl is sz6 volt, hogy az alperes is
tulajdonos lesz az ingatlanban a s.-i ingatlana eladdsa és az adohatosdggal szemben fennallo
tartozasa kifizetése esetén. A felek el akartak keriilni, hogy a megvasarolt ingatlant végrehajtas ala
vonjak, ezért megbeszélték, hogy az egylittélésiikre tekintettel az alperes csak haszonélvezd lesz. A
felperes maga adta eld, hogy ezt a szdndékot az ligyvéd eldtt nem tarta fel. Mindezekre tekintettel a
masodfokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem bizonyitotta: ha volt is a
haszonélvezeti jog alapitasaval kapcsolatos feltevése, azt az alperes eldtt kinyilvanitotta, vagy
egyértelmiivé tette volna, hogy a haszonélvezeti jog alapitdsara az altala hivatkozott reménybeli
tartos egylittélés, gazdasagi ¢€letkdzosség érdekében keriil sor. Az ajandékozas alapjaul szolgald
remény kinyilvanitdsanak hianydban pedig az ajandék visszakovetelésére nincs lehetdség.
Onmagaban a kolcsonszerzddésben és annak visszafizetésében valo alperesi részvétel, illetSleg
kozremiikodés kétségessé teszi az ajandékozas alapjaul szolgald jogszabalyi feltétel, az ingyenes
juttatas megvalosulésat.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelmével
egyez6 dontés meghozatalat kérte. A masodlagos feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria
a jogerOs itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és az els6- vagy a
masodfokt birdsagot utasitsa 1) eljaras lefolytatasdra és 0j hatdrozat meghozatalara. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 582. § (3) bekezdését, tovabba az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 206. §-t és a 221. §-t jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a felek 2004 februdrjdban parkapcsolatot
1étesitettek azzal a jovObeni reménnyel, hogy ez tartos lesz, késdbb esetleg hazassagot kotnek,
kolcsonosen segitik egymast, és gazdasagi életkozosségre is 1épnek. A felperes értékesitette a
korabbi lakéasat és megvasarolta a perbeli ingatlant. Az alperes azt igérte, hogy a tulajdondban all6
ingatlant ¢ is értékesiteni fogja, ezzel részt vesz a vagyonkozdsség 1étrejottében. A felperes feltevése
véglegesen meghitsult.

A felperes az érzelmi és a gazdasagi kapcsolat kialakulasa érdekében az altala megvasarolt ingatlan
1/2 tulajdoni hanyaddra ajandékozta a haszonélvezeti jogot az alperesnek. A felek érzelmi
kapcsolata kezdetben harmonikus volt, késobb tobbszdr, hosszabb-rovidebb idére megszakitottak a
kapcsolatukat. A felek idokézben eladosodtak, az ingatlan végrehajtas ala keriilt, a felek kapcsolata
véglegesen megromlott. Az alperes ingatlana értékesitésével nem vett részt a gazdasagi kapcsolat
szorosabba flizésében, csak a torleszto részletek kozos teljesitésében.



[15]

[16]

A peradatokbol a felperes ajandékozasra alapot adod feltevése €s ennek az alperes elOtti ismerete
egyértelmiien megallapithat6. Az okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomésa igazolta, hogy a haszonélvezeti
jog ajandék volt, alapitasara a kozos €let tervezésének reményében keriilt sor, a felperes kifejezett
elvarta, hogy a felek vagyonjogilag is életk6zdsségre 1épjenek. A kapcsolat megsziinésével elveszett
a felperesnek az érzelmi és a vagyoni kdzosség 1étrejottére, miikkddésére vonatkozo reménye. Az
alperes a védekezésében hivatkozott allitdsait a birdsadg felhivasa ellenére nem bizonyitotta, ami
alatdmasztja azt a felperesi hivatkozast, hogy az ajandékozésra az alperes altal ismert feltevéssel
kertilt sor. A jogerds itéletnek az ezzel ellentétes, a feltevés kinyilvanitasanak bizonyitatlansagara
vonatkoz6é megallapitasa iratellenes, a bizonyitékokkal ellentétes, okszeriitlen, Osszességében
megalapozatlan, ezért jogszabalysértd. Az ajandék visszakovetelésének a régi Ptk. 582. § (3)
bekezdésében foglalt tényallasi elemei megvaldsultak.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztette elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet fellilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhetd. A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
kizarolag az abban megjeldlt okok tekintetében vizsgalta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A
feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitas, hogy a felperes az ingatlan tulajdoni hényadara
alapitott vagyoni értékli haszonélvezeti jogot ajandékozta az alperesnek. A Kuridnak ezért abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a téves feltevésre alapitott ajandék visszakdvetelési jog
gyakorlasanak torvényi feltételei fennallnak-e, vagy sem.

A joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalyokat nem sérti.

A bizonyitékok mérlegelésének modjat az rPp. 206. § (1) bekezdése szabalyozza, mely szerint a
birdsag a tényallast a felek eldadasainak €s a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében mérlegeli és
meggy6zOodése szerint birdlja el. A birosag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok
bizonyité erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére, és a maguk
Osszességében valo értékelésére.

A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, ezért a Kuria kovetkezetesen érvényesiilé gyakorlata szerint
a feliilvizsgalati eljarasban kizart a bizonyitékok felillmérlegelése. A Kuria ebben a kdrben csak azt
vizsgalhatja, hogy a masodfoku birdsag mérlegelési tevékenysége soran nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen, iratellenes, vagy logikai ellentmond6 vagy kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre (BH
1996.504.). A perbeli esetben a masodfoku eljarasban megallapitott és a feliilvizsgalati kérelemben
kifogésolt tényallas megallapitasa a felek nyilatkozatai, a feltart bizonyitékok és az egyéb peradatok
okszerti, teljes korti €s hibatlan, az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
értékelésén alapul.

Az 1Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében a birdsagnak a hatarozatat mindig a sziikséges mértékben
kell megindokolnia, amelynek terjedelme az iigy jellegéhez és a tisztazando koriilményekhez
igazodik. A hivatkozott eljarasi szabaly értelmében a birosagnak roviden kell eléadnia a tényallast
¢s ugyanigy kell megemlitenie azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. Ebbdl kovetkezden a tényallas megallapitasa a jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevans tényekre, koriilményekre, tovabba ezek elfogadasan, vagy figyelmen kiviil hagyasan
alapulé bizonyitékokra terjedhet ki. A masodfokt birésag dontését a bizonyitékok értékelésének
modjara is kiterjedden meggy6zden megindokolta, részletesen kifejtette, hogy a felek eltérd, a
felperes dnmaganak is ellentmondo eléadasai €s bizonyitékok mérlegelésénél milyen koriilményeket
vett irdnyadonak, egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt tulajdonitott bizonyitd erdt, mas
bizonyitékokat pedig miért nem fogadott el. A jogerds itélet indokolasa ezért maradéktalanul
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kielégiti a hatarozat indokoldsaval szemben tamasztott, az rPp. 221. § (1) bekezdésében eldirt
torvényi kdvetelményeket.

A jogerds itélet az anyagi jog szabalyat sem sérti.

Az alperes részére nyujtott ajandék visszakovetelésének a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint két
torvényi feltétele van; az egyik az, hogy az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékoz6 az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusuljon, a masik pedig az, hogy a feltevés nélkiil nem keriilt
volna sor az ajandékozasra. A torvényi szabalyozason alapuld, a PK 76. szamu allasfoglalasban,
valamint tobb egyedi ligyben hozott és kozzétett hatarozatban kifejtett kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint (BH 1998.126., BH 1985.104.) az ajandékozés idopontjdban fennallott és az
ajandékozo6 szandékat dontden meghatirozé kivanalmat kell bizonyitani. Ez nem azonosithaté az
ajandékozo elképzeléseivel, elvarasaival és reményeivel, hanem a konkrétan kinyilvanitott, illetéleg
a megajandékozott szamara is felismerhet6 feltevést kell kifejezésre juttatni.

A perben az rPp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az ajandékozas iddpontjaban kifejezetten az alperes tudomasara hozta, illetleg a
koriilményekre tekintettel az alperesnek ismernie kellett a feltevését. A masodfoka birosag a
bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitdsi teher szabdlyainak helyes alkalmazéasaval értékelte a
felperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy az ajandékozasi szandékat dontéen meghatarozo
feltevésérdl az alperes tudott vagy tudnia kellett.

A masodfoku birdsag allaspontjaval egyezden, a tartds, boldog és a vagyoni egyiittmiikddésre is
kiterjedé parkapcsolat kialakuldsara és fenntartasara vonatkozé feltevésnek az alperes szdmara is
felismerhetd kinyilvanitasat a felperes ellenmond6 perbeli nyilatkozatai nyomatékosan kétségbe
vontdk. Az els6fokt eljardsban a felperes maga adta eld, hogy a hazas ingatlan vasarlasara a
13.000.000 forint koriili, CHF alapu hitelt az alperessel kozosen vették fel. Az alperesnek
adotartozasa volt, ezért azt akartdk elkeriilni, hogy az ingatlant végrehajtas ald vonjak, erre
tekintettel a felek megbeszélték, hogy az alperes haszonélvezd lesz. A felperes szdndékat, a felek
megallapodasat az okiratszerkesztd ligyvéd elott sem tarta fel és a felek a megallapodasuknak
megfelelden kozosen teljesitették a torlesztorészleteket. az okiratszerkesztd tigyvéd tantvallomasa
pedig bizonyitja, hogy a felperesnek a haszonélvezeti jog alapitasaval az volt az alperessel szembeni
vagyoni elvarasa, hogy értékesiti a s.-i ingatlanat és a vételarral ,,beszall" a perbeli ingatlanba
(16.P.20.359/2016/4. és 6 szamu jegyzokonyv). A megajandékozott oldalan az ajandékozé allitott
feltevésrél vald ismeret hidnya pedig fogalmilag kizarja a feltevés meghiusuldsara alapitott
visszakovetelés megalapozottsagat.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalyérto, ezért azt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A Kiria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei, valamint az 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl az rPp. 270. (1) bekezdése folytan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése, az
Itv. 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és a 14. §-a
alapjan hatarozott. A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek a felperesre atharithaté koltsége nem
merilt fel, ezért az rPp. 79. § (1) bekezdése szerint ennek targyaban a hatarozathozatalra nem volt
szlikség.

Budapest, 2018. januar 30.
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