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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az 1. rendi alperes altal 60 napon beliil fizetendd megvaltasi arat 10.629.000 (tizmillio-
hatszazhuszonkilencezer) forintra felemeli.

A felperest terheld elséfoku eljarasi illetéket 666.000 (hatszdzhatvanhatezer) forintra, a
viszontkereseti illetéket 256.400 (kétszazotvenhatezer-négyszaz) forintra, 0Osszesen 922.400
(kilencszazhuszonkétezer-négyszaz) forint illetékre leszallitja.

Az 1. rendl alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 234.000 (kétszdzharmincnégyezer)
forintra, a viszontkereseti illetéket 256.400 (kétszazotvenhatezer-négyszaz) forintra, Osszesen
490.400 (négyszazkilencvenezer-négyszaz) forint illeté¢kre felemeli.

A joger0s itélet egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 300.000



(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 1.822.500 (egymillio-
nyolcszazhuszonkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, 51.200 (6tvenegyezer-
kétszaz) forint csatlakoz6 feliilvizsgalati eljarasi illetéket, Osszesen 1.873.700 (egymillio-
nyolcszazhetvenharomezer-hétszaz) forint le nem rott illetéket.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 180.300 (szaznyolcvanezer-
haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, 268.800 (kétszazhatvannyolcezer-nyolcszaz)
forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket, dsszesen 449.100 (négyszaznegyvenkilencezer-
szaz) forint le nem rott illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A birosag a felperes és az 1. rendil alperes 1994-ben kotott hazassagat 1999. marcius 3-an hozott
itéletével felbontotta. A bontdperben kotott egyezség alapjan a hazasfelek 1995-ben és az 1998-ban
sziiletett gyermekei az 1. rendii alperesnél keriiltek elhelyezésre, a felperes gyermekenként és
havonta 5.000 forint tartdsdij megfizetését vallalta. A volt hazastarsak a hdzassadg felbontasa utdn
kibékiiltek, élettarsakként egyiitt éltek, kapcsolatukbol 2001 majusdban jabb kozos gyermekiik
sziiletett.

A csalad az I. rendl alperes kiilonvagyondban allo €s sziilei, a II-III. rendii alperesek haszonélvezeti
jogaval terhelt R., J. A. u ... szam alatti hdzas ingatlanban (a tovabbiakban: hazas ingatlan) élt. Az
¢lettarsi kapcsolat alatt a hazas ingatlanban k6zos vagyonbol értéknoveld beruhazasokat végeztek.

A felperes a hazassag fennallasa alatt a vendéglatasban dolgozott, 1999-ig egy vendéglét bérelt,
majd az I. rendii alperes egyéni vallalkozé lett és - az ¢élettarsak sajat boltja, illetve vendégldje
felépitéséig - vallalkozéasa bérelt és lizemeltetett egy iizletet, valamint egy vendéglot.

A volt ¢élettarsak 2003-ban az I. rendii alperes kizardlagos tulajdonaként megvasaroltak R.ban egy
saroktelket. Ennek a G. W. L. utcai oldalan élelmiszerboltot (a tovabbiakban: bolt), mig az A. J.
utcai részén vendéglot (a tovabbiakban: vendégld) épitettek. A 100 m2 alapteriiletli bolt és a
hozzatartozd 24 m2 nagysagu konnyiszerkezetes raktar kozds vagyonbol, 2004 novemberében
késziilt el. A vendégld épitése 2006 tavaszan kezdddott €s a volt élettarsak a vendéglot 2006.
december 16-an nyitottdk meg. Az épitkezéshez az I. rendii alperes 2006. julius 5-én kotott
kolcsonszerzodéssel a R. Takarékszovetkezettol 15.000.000 forint hitelt vett fel, melyet az
¢letk6zosség 2010. szeptember 12-1 megsziinése Ota egyediil torleszt.

Az 1. rendli alperes mint vallalkozo 2009. januar 8-4n tdmogatasi kérelmet nyujtott be a vendéglod
bovitésére felhaszndlhatd, a mikrovallalkozasok létrehozasara és fejlesztése jogcimén nyujthato
utofinanszirozasi tdmogatasra (a tovabbiakban: L. palyazat). A bdvités bekeriilési koltsége
18.000.000 forint volt, a volt élettarsak 2010. marciustol az életkdzosség 2010. szeptember kdzepei
megsziinéséig kozosen €pitkeztek, ekkor a bdvités késziiltségi foka 75% volt, a munkalatokat az
¢letk6z0sség megsziinése utan az 1. rendll alperes fejezte be. A M. V. Hivatal 2010. oktéber 28-an
kelt hatarozatdban az 1. rendi alperes részére 11.115.257 forint timogatast allapitott meg, amelybdl
2011. januar 27-én 3.747.889 forint, 2011. majus 4-én 4.039.871 forint és 2012. &prilis 2-an
2.408.454 forint, 6sszesen 10.196.214 forint kifizetésérdl hatarozott.

Az egyiittélés alatt az I. rendi alperes a boltban és a vendéglében alkalmazottakat foglalkoztatott, de
sziikség volt az ¢lettarsak tevékeny kozremiikodésére is. A felperes az €letkdzosség alatt alapitotta
¢s ligyvezetoként mikodtette a K. Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.), amely a csornai tekézé bérletét
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2010. november 10. napjatdl az 1. rendi alperes vallalkozasatol atvette. A Kft. felszdmolasra, majd
2015. majus 4-én torlésre kertilt.

Az ¢letkozosség megsziinésekor a boltban 7.785.248 forint, a vendégloben 858.508 forint, a
tekézdben 612.000 forint, 6sszesen 9.255.500 forint bruttd értékii arukészlet maradt, de az 1. rendi
alperes egyéni vallalkozasat 908.500 forint fizetési kotelezettség terhelte, igy a teljes nettd
arukészlet értéke 8.347.000 forint volt.

Az ¢€letkdzosség megsziinésekor a tekézo arukészlete és 122.000 forint készpénz a felperesnél, mig
az L. rendii alperesnél maradt a bolt és a vendéglé arukészlete, 200.000 forint készpénz, a vendéglo
udvaran allé horganyzott vasracs szerkezet 900.000 forint, a Renault Thalia tipust személygépkocsi
300.000 forint, a Ford Tourneo tipusu gépjarmii 1.200.000 forint, a bolt és a vendéglo berendezése
790.000 forint értékben, valamint az I. rendi alperes nevén és vallalkoz6i szamldjan 1évo
megtakaritasok: 434.683 forint a szamlakdvetelés, 3.500.000 forint a lekotott betét €s 994.600 forint
értékt takarékszelvény. Az 1. rendi alperes az életkdzosség megsziinése utan a P. ¢€letbiztositas
alapjan 1.664.829 forint biztositasi dsszeget vett fel.

Az V. rendl alperes javara a vendégld ingatlanra 6.000.000 forint erejéig keretbiztositéki
jelzélogjogot jegyeztek be.

A felperes keresete és az L. rendil alperes viszontkeresete
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A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a hazas ingatlan 1/6, a bolt és a vendéglo
1/2 tulajdoni hanyadat az élettarsak azonos szerzési aranyara figyelemmel €lettarsi kozos vagyon
jogcimén megszerezte; az alperesek kotelezését tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
tlirésére; az ingovagyon megosztasat, az 1. rendli alperes kotelezését értékkiegyenlités és ennek
torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére. Igényt tartott az életk6zosség megsziinése utan
a L. palyazat alapjan kifizetett készpénz felére és ennek kamataira, valamint 2010. szeptember 15-
tol a bolt és a vendégld utan a tulajdoni hanyadahoz igazodoé tobblethasznalati dijra.

Az 1. rendii alperes a tulajdoni igényt nem ismerte el, az ingatlanokat sajat kiilonvagyonanak
tekintette, ezért vitatta a tobblethasznalati dij jogalapjat is. Az ingdvagyon megosztasat maga is
kérte a felperesre terhesebb 10-90% szerzési ardnynak megfeleléen. A felperes tulajdoni igényének
elismerése esetére viszontkeresettel kérte az ingatlanok kozos tulajdonanak megsziintetését, a
felperes tulajdoni hanyadanak a tulajdondba adéasaval. Kérte tovabba az ¢életk6zosség
megsziinésekor fennalld kozos tartozasokra a felperes helyett is kifizetett torlesztések elszamolasat,
a felperest terhel? tartasdij hatralék beszamitasat.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

A volt ¢élettarsak kozott nem volt volt vitds, hogy a vendéglé 2010. évi bovitésére forditottak a M.tol
felvett 4.800.000 forint kdlcsont. A felperes allitasa szerint a tovabbi épitési koltségeket kozos
vagyoni megtakaritasbol, illetéleg a bolt és a vendégld bevételébdl, valamint a II-III. rendi
alperesek altal nyujtott 2.000.000 forint kolcsonbdl fedezték. A csaladi kdlcsonbdl azonban
1.000.000 forintot mar az ¢letk6zosség alatt visszafizettek. Utdfinanszirozas folytdn a bekeriilési
koltség a L. palyazat alapjan nyujtott tAmogatasbol megtériilt. Ezzel szemben az I. rendli alperes
arra hivatkozott, hogy a vendéglo bovitésének fedezete az alapitvanyi kolcson mellett a sziilei altal
nyujtott 3.000.000 forint és a nagybatyjatdl kapott tovabbi 3.000.000 forint koleson volt. A L.
palyazaton elnyert 0sszeg kifizetésére az ¢letkozosség megsziinése utan keriilt sor, ezért ez az I.
rendi alperes sajat vagyona, vallalkozasanak haszna.

Az V. rendl alperes a bejegyzett jelzalogjog valtozatlan fennmaradéasa esetén a kereset teljesitését
nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosadg a megismételt eljarasban meghozott itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
csaladi hazban 11/100 részben, a boltban és a vendégloben egyenként 25/100 aranyban
tulajdonjogot szerzett. Az ingatlanok kozos tulajdonat megsziintette, a felperes tulajdoni hanyadat
az I. rendl alperes tulajdonaba adta és 6.616.000 forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezte. Az
¢lettarsi k6zos ingdvagyont megosztotta, a felperes tulajdonaba adta a tekézd arukészletét 612.000
forint értékben, a Kft.-t 500.000 forint értékben és 122.000 forint készpénzt, mig a tovabbi kozos
vagyonba tartozo ingosagokat az 1. rendl alperes tulajdonaba adta. Az 1. rendli alperest hasznalati
dij cimén 2.437.500 forint és ennek késedelmi kamatai, tovabba 2016. februar 11-t6l havonta 37.500
forint hasznalati dij megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a kerestet elutasitotta. A felperest az
I. rendii alperes részére 399.000 forint perkdltség, az allam javara 994.400 forint illeték, az I. rendii
alperest 418.400 forint illeték €s 185.180 forint eldlegezett szakértdi dij megfizetésére kotelezte.
ftélete indokolasaban az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal az élettarsak szerzési ardnyat a felperesre terhesebb 25-75%-ban hatarozta meg.
Figyelembe vette, hogy a felperes a vendéglatasban naponta, a kdzds épitkezések szervezésében
sziikség szerint részt vett, a boltban esetenként segitett. Kinyitotta a boltot, majd az alkalmazott
megérkezése utdn atment a vendéglobe, ahol szervezte a rendezvényeket, foglalkozott a
vendégekkel, a balokon részt vett a jegyszedésben ¢€s a rendfenntartasban. Az I. rendl alperes 1995-
2004. évek kozott otthon volt a kozds gyermekekkel, 1999-t6l egyéni vallalkozo lett,
vallalkozasdban 2008-t0l a felperes alkalmazottként dolgozott. Az élettarsi kapcsolat alatt az 1.
rendi alperes feladata volt a haztartas vezetése, a gyermekek ellatasa, gondozdsa. Minden reggel a
boltban kezdett, 6 foglalkozott az drubeszerzéssel, konyvelt, ellatta az adminisztracids feladatokat €s
a hattérmunkakat, kapcsolatot tartott a bolt és a vendéglé miikodtetéséhez sziikséges cégekkel és
délutan visszament a boltba a zaraskor. A vendégloben esetenként, sziikség szerint jelent meg, hogy
a bevételt elhozza. A felek kapcsolatdban az . rendl alperes kiemelkedé munkabirasa lényeges
tényezo volt az €lettarsi vagyon gyarapitasaban. Az els6foku birosag mindezt mérlegelve allapitotta
meg a felek kozremiikddési ardnyat. Hangsulyozta, hogy az egyéni vallalkoz6 I. rendii alperes
maganvagyona ¢s a vallalkozoi vagyona nem kiiloniil el, vallalkozo6i vagyonra is kiterjed a kdzos
szerzés vélelme és a vallalkozas vagyontargyait is be kell allitani a vagyonmérlegbe.

Az ingatlanok koziil a hazas ingatlanban végzett beruhdzasok értéke a teljes érték 44/100 része,
ebbdl a felperesre jutd rész hozzajarulasa aranyaban 11/100. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
9.070.000 forint, ebbdl a II-III. rendli alperesek haszonélvezeti joganak értéke 1.814.000 forint, a
felek két kiskort gyermekének bentlakasa gyermekenként 5%-kal, 6sszesen 907.000 forinttal tovabb
csokkenti a forgalmi értéket. Az ingatlan 7.256.000 forint tiszta értékébol a felperes tulajdoni
hanyadanak megfeleld érték 698.390 forint. A boltban a felperesnek 25/100 aranyt tulajdonjoga
keletkezett, melynek értéke a 6.830.000 forint teljes forgalmi értékbdl kerekitve 1.707.000 forint. A
vendéglo 2006. évi felépitése kdzos vagyonbdl valosult meg, a felek megtakaritasabol és a R.
Takarékszovetkezettdl felvett 15.000.000 forint kélesonbdl, amely a felek kozos tartozasa. A 2010.
évi bovités fedezete a felek hdzastarsi kozos vagyoni megtakaritasa, a M.tol felvett 4.800.000 forint
kolcson és 6.000.000 forint csaladi koleson volt. J. F.-tdl 2010. augusztus 31-én felvett 3.000.000
forint kolcsont a kolcsonszerzddés, a sziilok altal nyujtott kdlesont a bankszdmlakivonat igazolta,
tovabba az 1. rendl alperes testvére és sdgora tantivallomdsa alatamasztotta. A felperes alaptalanul
érvelt azzal, hogy a kdlcsonszerzodésben nem vett részt, a kolcson felvételérél tudomdsa nem volt,
¢letszerii ugyanis, hogy a tervezett szeptember 16-i nyitas elétt a gyorsan elvégzendd
munkalatokhoz hidnyz6 0sszeget az 1. rendii alperes csaladi kdlcsonokbdl biztositotta. Ezeket az 1.
rendll alperes az életk6zosség megsziinése utan - 800.000 forint kivételével - visszafizette, a V.-t
felvett hitelt pedig 2010 szeptembere oOta egyediil teljesiti. A felperes a vendéglén 25/100
tulajdonjogot szerzett, melynek értéke a 75% késziiltségi foknak megfeleld 24.560.000 forint
forgalmi értéken beliil 6.140.000 forint.
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Az elséfoku birdésag az ingatlanok kozos tulajdonat I. rendii alperesi megvaltassal sziintette meg,
mert az ingatlanokat az életk0zosség megsziinése Ota ¢ hasznalja, gyermekeivel lakja, illetve
vallalkozoként miikddteti, tovabba lényegesen nagyobb tulajdoni héanyaddal rendelkezik és
teljesitoképes. A felperesnek az ingatlanokbol jaré megvaltasi ellenérték 8.546.000 forint, amelybdl
a hazas ingatlané 698.390 forint, a bolté 1.707.500 forint és a vendégléé 6.140.000 forint.

A koz0s ingovagyon Osszértéke 16.953.112 forint, ebbdl a vendégld udvaran allo vasszerkezet
értéke 900.000 forint. A beszerzett konyvszakértdi vélemény alapjan a bolt, a vendéglo €s a tekézo
arukészletének tiszta értékét 8.347.000 forint. Az I. rendi alperes nevén és vallalkozoi szamlajan
kezelt k6zOs vagyon 1.934.683 forint, amelybdl 2.000.000 forint a II-III. rendi alperesek altal
nyujtott kolcson. Az ingok értékébdl a 25%-0s hozzajaruldsa alapjan a felperes jutdja 4.238.000
forint, de nala maradt a tekéz6é 612.000 forint arukészlete és 122.000 forint készpénz, valamint a
Kft. 500.000 forint értékben, minddsszesen 1.234.000 forint érték, igy ingd értékkiegyenlités cimén
3.004.000 forint illeti.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint a L. palyazat alapjan a vendégld bovitésének befejezése utan
atutalt 11.115.257 forint az I. rendl alperes sajat vagyona. A palyazat elkészitésében kizarolag az 1.
rendli alperes vett részt, a befolyd Osszeg a vallalkozas olyan haszna, amely az ¢letk6zosség
megsziinésekor nem allt a felek rendelkezésére.

Az 1. rendl alperes az életkdzosség megsziinése utdn a kozds vagyont terheld tartozasokat
torlesztette. A P. életbiztositasra 376.128 forintot, a R. Takarékszovetkezettdl felvett kolcsonre
2.649.200 forintot, a M. altal folyositott kdlcsonre 5.133.201 forintot fizetett, a csaladi kdlcsonokbol
5.200.000 forintot visszafizetett €s 6t terheli a még fennalldé 800.000 forint visszafizetésének
kotelezettsége. Az egyiittélés megsziinésekor fennalld 14.158.529 forint kozos tartozasbol a
felperest a szerzési aranynak megfeleld 1/ 4 rész, kerekitve 3.540.000 forint terheli. A felperes nem
vitatta, hogy 2010. szeptember 1-t61 2013. marcius 1-ig dsszesen 1.394.000 forint gyermektartasdij
hatraléka keletkezett.

A felperesnek jar 8.546.000 forint megvaltasi ar, 3.004.000 forint ingd értékkiilonbozet, dsszesen
11.550.000 forint, ezt azonban csdkkenti a kdzos vagyont terheld tartozasokbol 3.540.000 forint és
1.394.000 forint hatralékos gyermektartasdij, mindésszesen 4.934.000 forint. gy az I. rendii alperes
6.16.000 forint megfizetésére koteles az élettarsi kzos vagyon megosztasa eredményeként. Terheli
tovabba a bolt és vendéglé hasznalati dija fejében 2010. szeptember 15-t6l az elséfoku itélet
meghozatalaig terjedé idore 2.437.500 forint hasznalati dij és ennek 2013. junius 1. napjatdl jaréd
torvényes kamata, tovabba a megvaltasi ar kiegyenlitéséig havi 37.500 forint hasznalati dij. Az
egyeb kovetelések utan késedelmi kamatra nem tarthat igényt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld. A felperes fellebbezésében vitatta a szerzési arany mértékét, azt azonos mértékben
kérte megéllapitani. Allitasa szerint az I. rendii alperes nem bizonyitotta a 6.000.000 forint csaladi
kolcson tényét. A felperesnek a kolcson felvételérdl nem volt tudomasa, az 1. renda alperes csak
2013. janius 24-¢én csatolta a kolcsonszerzodéseket, melyek azt tanusitjak, hogy a kolcsonadok a
kolcsont kizarolag az I. rendii alperesnek nyujtottak, a kozeli hozzatartozok tantvallomasara pedig
bizonyiték nem alapithato. Az €letkdzosség megsziinéséig a tekézoben munkavallaloként dolgozott,
igy a tekézo arukészletének elszamolasdra munkaiigyi perben van lehetdség. A L. palyazattal nyert
pénz a kozosen épitett, a kozosen ilizemeltetett s bdvitett vendéglore vonatkozott, ezért ez nem
tekinthetd az I. rendl alperes sajat vagyonanak. Az elbiralas és a fizetés alapjat képezo épitkezés az
¢lettarsi vagyonkozosség fenndlldsa alatt kozds szervezésben tortént, igy a pénzkovetelés az
¢letk6z0sség megsziinésekor fennallt, ezért kozds vagyoni kovetelésként kell elszamolni.
Kifogéasolta az ¢életkdzosség megsziinése utan a R. Takarékszovetkezettdl felvett kdlcsonre
visszafizetett 2.649.200 forint és a M. részére visszafizetett 5.133.201 forint elszamolasat, mivel a
vallalkozést 2010. szeptember 12. utan az 1. rendii alperes egyediil lizemeltette, annak minden
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elonye ¢és haszna az ¢ terhére esik. Kérte az ingatlanok ko6zos tulajdondanak megsziintetése iranti
viszontkereset elutasitasat.

Az 1. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezésében vitatta a szerzési aranyt és ennek alapjan a felperes
javara megallapitott tulajdoni hdnyadok mértékét, kérte a kiskora gyermekek bentlakdsa folytan
megallapitott értékcsokkenés gyermekenkénti 10% mértékre vald felemelését, ehhez képest a
megvaltasi ar leszallitasat és a tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat.

A masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes
tulajdoni hanyadat a csaladi hdzban 13/100, a boltban és a vendégloben 30/100 részre felemelte és
az igy megallapitott kozds tulajdont sziintette meg a felperes tulajdoni hanyadénak az I. rendi
alperes tulajdondba adasaval. Az 1. rendl alperes altal fizetend6 megvaltasi ar 6sszegét 8.763.200
forintra felemelte, mellézte a ko6zos ingdvagyon korébdl a tekézé 612.000 forint értéki
arukészletének megosztasat. Az I. rendli alperest terheld lejart hasznalati dij 6sszegét 2.700.000
forintra felemelte és az 1. renda alperest 2016. szeptember 18. napjatol kotelezte havonta 37.500
forint hasznalati dij megfizetésére. Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta. A
felperest az 1. rendi alperes részére 400.000 forint masodfoku perkoltség, az allam javara 1.900.000
forint fellebbezési illeték, az 1. rendii alperest 920.940 forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban a kihallgatott tantik valloméasanak részletes értékelése (Pfv.520.054/2016/10/1.
szamu jogerds itélet 13. oldal utols6 bekezdése, 14. oldal elsé és masodik bekezdése) alapjan
megallapitotta, hogy az élettarsi vagyon gyarapitdsdnak motorja, szellemi ki6tldje, megvaldsitoja
dontéen az 1. rendii alperes volt, az 6 innovativ, beruhazasokra, fejlesztésre kész magatartasa tette
lehetdvé, hogy a felek jelentés mértékben gyarapodjanak. A felperes is részt vett a vallalkozasban,
de az 1. rendl alpereshez képest kisebb mértékii vagyon gyarapodést eredményezé modon. Az 1.
rendl alperes szervezte a csalad életét, rd harult a harom gyermek nevelésének gondja, felperes
tobbnyire a vendégloben tevékenykedett, a bevételeket novekvd modon balokat, rendezvényeket
szervezett és bonyolitotta az épitkezéseket is. Mindezt Osszevetve a masodfoku birdsadg a felek
hozzdjarulasanak aranyat a felperesre terhesebb 30-70%-ban hatdrozta meg, és ennek megfeleléen
modositotta az els6fokll birdsag szamitasait.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett, a 6.000.000 forint csaladi kdleson
felvételére vonatkozo megéllapitassal. A vendégld bovitésére eléfinanszirozassal keriilt sor, és nincs
peradat arra, hogy a beruhdzashoz sziikséges fedezet a volt élettarsak rendelkezésére allt. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az életkdzosség alatt felvett hitelb6l megvalositott
beruhdzas k6z0s vagyon, a tartozasok egyediili torlesztése a masik féllel szemben megtéritési igényt
keletkeztet. Kétségtelen, hogy a felperes a kolcsonszerzddéseket adosként nem irta ald, azonban
tudott arrol, hogy az I. rendi alperes altal felvett hitelek az épitkezésnél keriiltek felhasznalasara, igy
rautald magatartdsaval hozzdjarult a kolcsonok felvételéhez és felhaszndldsdhoz. A beruhazas
eredményeként a felperes tulajdoni hanyadot szerzett, ezért koteles az életk6zOsség megsziinése
utan kifizetett kolcsonok ra eso részének megtéritésére.

Az 1. rendt alperes a L. palyazatra még az egyiittélés alatt nyUjtotta be kérelmét, de az egyiittélés
megsziinését kdvetden hozott hatarozat itélte meg a tamogatas Osszegét, amelynek folyodsitasa 2011.
¢s 2012. évben tobb részletben tortént, ezért a tamogatds nem mindsithetd kdzos vagyonnak. Az
¢lettarsi kozos vagyon mellett sz6l6 vélelem csak az egyiittélés ideje alatt keletkezett aktivakra és
passzivakra vonatkozik, az el6finanszirozas keretében megvaldsult beruhazast pedig az elséfokt
birdsag a felperes javara elszamolta.

A volt ¢élettarsak a takarékszovetkezettdl €s az alapitvanytol felvett hiteleket a vendéglo 1étesitésére
¢s bovitésére forditottdk és a felperes tulajdoni hényada tartalmazza a kolcsonokbol létesiilt
beruhdzéasokkal kapcsolatos gyarapodast. A felperest erre tekintettel az €letk6zosség megsziinése
utan az 1. rendii alperes altal visszafizetett tartozasokbol a hozzajarulas ardnyaban terheli fizetési
kotelezettség.



[30]

[31]

[32]

[33]

A felperes 2008. évtél 2010. oktober 15-ig az I. rendii alperes alkalmazottja volt és ilyen
mindségben lizemeltette a tekézdt, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a 612.000 forint
arukészlet elszamoldsa munkatigyi perre tartozo kérdés.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kérte a kozds tulajdon megsziintetése iranti viszontkereset
elutasitasat. A masodfokl birosag érdemben ¢€s indokaiban is egyetértett az elséfoku birésagnak a
kozos tulajdon megsziintetésére és annak modjara vonatkozo dontésével. A masodfoku eljarasban az
alperes a R. Takarékszovetkezet altal kiadott nyilatkozattal teljesitoképességét igazolta.

A 30% szerzési arany alapulvételével a hazas ingatlanban a felperes tulajdoni hanyada 13/100. Az
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 9.070.000 forint, amelybdl a haszonélvezeti jog értéke 1.814.000
forint és ugyancsak 1.814.000 forint a kiskorti gyermekek bentlakdsa miatti, 20% mértékre felemelt
értékesokkenés. Igy az 5.442.000 forint nettd forgalmi értékii ingatlanbol a felperes tulajdoni
hanyadéanak értéke 707.460 forint. A bolt jelenlegi forgalmi értéke 6.830.000 forint, a felperes
30/100 tulajdoni hanyadénak megfeleld értek 2.049.000 forint. A vendégld 75%-os késziiltségi
fokahoz igazodo6 jelenlegi forgalmi érték 24.560.000 forint, a felperes tulajdoni hdnyadénak értéke
7.368.000 forint, ezért 6sszesen 10.124.460 forint megvaltasi ar illeti.

Az ing6sagokbol a felperes jutdja 4.902.300 forint, a felperes természetben mar megkapott 622.000
forint értéket, igy a felperesnek 4.280.300 forint jar. A felperest tehat az aktiv vagyonbol 14.404.800
forint illeti, de terheli 5.641.600 forint, amelybdl 1.394.000 forint a hatralékos gyermektartasdij és
4.247.600 forint a kozds vagyont terheld tartozdsok 30%-a. Az I. rendli alperes fizetési
kotelezettsége az élettarsi kozos vagyon megosztisa eredményeként Osszesen 8.762.200 forint
(14.404.800-5.641.600) ¢és terheli tovabba 2016. szeptember 14. napjaig havi 37.500 forint dij utan
elszamolt 2.700.000 forint lejart hasznalati dij. A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a felperest
megilletd tulajdoni hanyad felemelése ellenére sem modositotta a hasznalati dij mértékét, mert a
felperes erre iranyul6 fellebbezési kérelmet nem terjesztett elo.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az 1. rendli alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyezden azt kérte: a Kuria allapitsa meg, hogy
az ¢élettarsak azonos mértékll szerzési aranyanak megfelelden a hazas ingatlan 1/6, a bolt és a
vendégld 1/2 részben a tulajdona; a 900.000 forint értékii vasracs szerkezet, a Renault Thalia tipusu
személygépkocsi 300.000 forint, a Ford Tourneo tipust gépjarmi 1.200.000 forint értékben, a bolt
7.785.248 forint és a vendégldo 858.508 forint értékli arukészlete, a 790.000 forint értéki
berendezése, a takarékszovetkezeti szamldn kezelt szabad pénzosszeg és lekotott betét, a
takarékszelvények, a P. életbiztositas alapjan felvett 1.664.829 forint, a hatarozattal megallapitott
11.115.257 forint tdmogatas 1/2 részének, Osszesen 14.771.561 forint értékben a tulajdonosa. A
Kuria kotelezze az alpereseket tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tlrésére, az
ingatlanok ko6z0s tulajdondnak megsziintetése irdnti viszontkeresetet utasitsa el, mellézze a
hitelekkel kapcsolatos elszamolast, és az 1. rendi alperest az 1.832.000 forint tartdsdij hatralék
beszamitasaval 12.877.561 forint értékkiilonbozet, az egyes vagyonelemek utdn megallapitott
ellenérték utan 2010. szeptember 16. napjatdl szamitott késedelmi kamat, 2015. szeptember 15.
napjatol havonta 75.000 forintra felemelt hasznélati dij és ennek kamatai, valamint az elséfoku és a
masodfokt perkoltség ¢és a feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezze. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdését, a 148. § (1) bekezdését és az 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a mdasodfoku birdsdg a tényallas egy részét nem a
valosagnak megfelelden allapitotta meg és abbol részben helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.
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Allaspontja szerint a felperest és az 1. rendii alperest az élettarsi kapcsolat alatt keletkezett
vagyonszaporulatbol azonos mértékii részesedés illeti, mivel a vagyont kozdsen hoztak Iétre,
kozottiik teljes munkamegosztas €s kockazati kozosség allt fenn, tevékenységiik célja a csaladi
vagyon gyarapitdsa volt. A kialakult munkamegosztasnak megfeleléen a hagyomanyosan ndi
feladatokat az I. rendi alperes, mig a férfi munkakat a felperes végezte, a tobbi munkat pedig
egymds kozott felosztottdk. A masodfoku birdsag altal értékelt tantivallomasok a szerzési aranyt
nem bizonyitjak, a kdzeli hozzatartozok tantivallomésara pedig tényallas nem alapithato.

A 6.000.000 forint csaladi kolesont illetden az 1. rendi alperes nem bizonyitotta a kdlcson tényleges
felvételét, a felperes erre vonatkoz6 tudomdasszerzését, ebbdl kovetkezden hozzéjarulasanak
megadasat és a kolcson felhasznalasat. A fiktiv kdlcsonszerzédések célja az 1. rendii alperes fizetési
kotelezettségének csokkentése. A masodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az ¢élettarsi kdzos
vagyon megosztdsa targydban a felek mar 2010 novemberében megkezdték a peren kiviili
targyalasokat, a keresetlevelet 2011 januarjaban nyujtotta be, ¢és az 1. rendii alperes a
kolcsonszerzédésekre csak 2013 juniusaban hivatkozott. A felperes a szerzOdéseket nem irta ala, a
kolcsont kizarolag az 1. rendi alperes részére nyujtottak, a kolcsonszerzodések az 1. rendi alperes €s
kozeli hozzatartozdi kozott jottek 1étre. A sziildi kdlesont illetden a szerzOdésen nincs tanui aldiras,
az 1. rendu alperes nagybatyja altal nyujtott kdlcsonszerzddés tigyleti tanai a kolcsonado hazastarsa
¢s az L. rendll alperes édesapja. A kolcsonre nem volt sziikség, és kiilon kotelezettségvallalasanak
hidnyaban a kolcsonszerzodésekért helytallasi kotelezettség nem terheli.

Téves, megalapozatlan megallapitas, hogy a kozosen épitett, lizemeltetett és bdvitett vendégld
bévitésére folyositott timogatds az 1. renddi alperes sajat vagyona. Onmagaban az a kériilmény, hogy
a konkrét kifizetésre az ¢életk6z0sség megsziinése utan kertilt sor, nem mindsiti a timogatés 0sszegét
az 1. rendl alperes sajat vagyonava. Az elbiralas €s a kifizetés alapjat képezo épitkezés az élettarsi
vagyonkozosség fennallasa alatt kozos szervezésben és beruhazassal valdsult meg. A palyazatot mar
az ¢letk6zosség fennallasa alatt benyujtottdk, a tamogatas igénylésének alapja és feltétele mar az
¢lettarsi kozosség megsziinése elott fennallt. Megalapozatlan a M. javara visszafizetett 5.133.201
forint és a R. Takarékszovetkezet részére torlesztett 2.649.200 forint elszamoldsa. A torlesztések az
I. rendli alperest, mint vallalkozot terhelé kotelezettségek. Hangsulyozta, hogy a hasznok
megosztasanak hianyaban a terhek sem oszthatok meg.

A masodfoku birdsag kizardlag az 1. rendi alperes érdekét mérlegelve dontott az élettarsi kdzos
vagyon megosztasarol. Volt élettarsa ellenérték megfizetésére nem képes, teljesitoképességét nem
igazolta. Kifogésolta a k6zos tulajdon megsziintetésének alkalmazott modjat is, mert az 1. rendi
alperes megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat, a felperes pedig csak egy olyan koveteléshez jutott,
amelynek teljesitésére az I. rendl alperes hataridében nem képes. Méltanytalan a k6zds tulajdon
megsziintetése arra tekintettel is, hogy az ingatlanok valés forgalmi értéke 1ényegesen meghaladja a
szakértéi véleményben megallapitott és a birosag altal elfogadott forgalmi értéket. Utalt arra is,
hogy a Ptk. szabdlyai szerint a k6z0s tulajdon targyait elsGsorban természetben kell megosztani,
eltéréd megoldas csak indokolt esetben alkalmazhato, ez a helyzet pedig a perbeli esetben nem 4all
fenn. A helyes megoldas ezért az lett volna, hogy a mdasodfoki birosag a felperest megilletd
tulajdoni hdnyadot megéllapitja és intézkedik ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol.

Az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden fellebbezéssel tamadta hasznalati dij mértékét, a keresete
szerinti dontés meghozatala iranti fellebbezési kérelem magéaban foglalja a havi 75.000 forint
hasznalati dij megfizetése iranti kdvetelését is.

Az 1. rendl alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte annak megallapitasat, hogy a
felperesre terhesebb 25-75% szerzési arany alapjan a felperes a hazas ingatlanban 11/100 aranyban,
a boltban ¢és a vendégloben 25/100 aranyban szerzett tulajdonjogot. Kérte tovabba, hogy a Kuria a
tekézd arukészletének elszamoldsaval a megvaltasi arat 6.616.000 forintra szallitsa le és a felperest
2.147.200 forint megfizetésére kotelezze, mert a jogerds itélet szerinti 8.763.200 forint fizetési
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kotelezettségének eleget tett. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését és a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdését jelolte meg.

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a masodfokt bir6sdg nem vonta
mérlegelési korébe, hogy a boltot és a vendéglot az 1. rendi alperes vallalkozasa mukodtette. A
munkakat az I. rendli alperes végezte, illetdleg irdnyitotta, feliigyelte és a felel0sség is csak Ot
terhelte. Kizarolag red harult a gyermekek gondozédsa és nevelése mellett a haztartdsi munkdk
elvégzése is. Testvérének, K. K.-nak a tanivallomésa bizonyitotta, hogy az I. rendi alperes egyediil
vitte a haztartast, K. T. tanavallomésa pedig azt igazolta, hogy a felperes a haztartasi és a haz kortili
munkdkban nem vett részt.

Kifogéasolta, hogy a masodfoku birdsag nem értékelte N. L. tantivallomasat, aki a vendégld
alkalmazottjaként egyediil végezte a felszolgalast. Vallomasa igazolja, hogy a felperes a
vendégloben megreggelizett, majd elment és miutan visszajott, csak a vendégekkel beszélgetett.
Ezért iratellenes megallapitas, hogy a felperes a jegyszedésben, illetéleg a rendfenntartasban a
rendezvényeken részt vett. P. Z., P. P., P.-né B. H. és K. K.- tantivallomésabol megallapithato, hogy
a balok a felperes részérdl alapvetden az ivasrdl és a szorakozasrol szoltak. A masodfokt birdsag
mindezekre tekintettel okszertitleniil tért el az elséfokt birosag altal helyesen megallapitott szerzési
aranytol.

Az egységes birdi gyakorlat szerint az egyéni vallalkozas vagyona az élettarsak kozds vagyonaban
tartozik és a masodfoku birdésag az elséfoku birdsaggal egyezden - a tekézd arukészletének
kivételével - ennek megfelelden szamolt el. A tekézd kozos vagyoni arukészlete a felperes altal sem
vitatottan a birtokaba keriilt, igy az ellenérték elszamolasara koteles. Az ¢letk6zosség megsziinéséig
a vendéglo alkalmazottja volt, ilyen alapon a bolt és a vendégld arukészletének elszamoléasara sincs
lehetOség.

Az I. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet meghalado
korben az allaspontja szerint érdemben és indokaiban is helyes jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

Az V. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a bejegyzett jelzalogjog valtozatlan
fennmaradasa esetén a feliilvizsgalati kérelem teljesitését nem ellenezte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 270. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a Kuria a
fellilvizsgalati eljarasban azt vizsgalhatja, hogy a felek altal eldterjesztett kérelmek és ellenkérelmek
keretei kozott meghozott jogerds itélet jogszabalyt sért-e vagy sem. A felperes fellebbezésében a
hasznalati dij felemelése irant a Pp. 235. § (1) bekezdés els6 mondatanak megfeleld hatarozott
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. A masodfoku birdsag a masodfoki eljarasban érvényesiilo
fellebbezési kérelemhez, ellenkérelemhez kotottség elve [Pp. 253. § (3) bekezdés] alapjan a
hasznalati dij felemelése targydban nem donthetett. Az elséfoku birdsag fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett rendelkezésének feliilvizsgalatat pedig a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja
kizarja (BH 2013.280.).

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint részben
megalapozott.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és a 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan a jogszabalysértés megvaldsulhat
az anyagi jog szabalyainak megsértésében, vagy olyan eljarasi szabalysértésben, amelynek az iigy
érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa volt. Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast tamadja, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsag a tényallast a Pp. 206. §-ban
foglaltak megsértésével allapitotta meg, ezt a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében abban az esetben
lehet alaposnak tekinteni, ha a birésag a bizonyitdsi eljards szabdlyait, a bizonyitasi anyag
értékelésének jogszabalyi eldirasait megsértette. Ezért a tényalldas nem megalapozott, hianyos,
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iratellenes, logikailag ellentmond6, avagy kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéseken alapul. Kirivoan
okszerltlen kovetkeztetésnek azonban csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta,
mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.). Onmagéiban a
bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye nem lehet feliilvizsgalati kérelem
alapja.

Az élettarsak torvényes tulajdonszerzését rendezé régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az
¢lettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyaban szereznek kozos
tulajdont. A haztartdsban végzett munka a szerzésben vald kozremikodésnek szamit. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szerzésben valo kdzremiikodés és az ennek megfeleld aranyu
kozos tulajdonszerzés mértékének mérlegeléssel torténd meghatarozasa soran értékelni kell a felek
altal ténylegesen elért jovedelmeket, a haztartasban végzett munkat, a gyermekek nevelésével,
gondozasaval egyiitt jar6 feladatok ellatdsat, a vagyonszaporulat Iétrejottében a felek
munkavégzésének mértékét, tovabba egyéb tevékenységiik, igy az épitkezések szervezésének
értékeét.

A masodfoku birdésag a bizonyitékok egyenkénti és Osszevetett, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek mindenben megfelelé mérlegeléssel, tehat jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
volt élettarsak kozremiikodésének aranyat. Helyesen mérlegelte a feleknek az 1. rendt alperes
vallalkozasaban végzett munkdjanak mértékét, a felperesnek az épitkezések szervezése soran, az I.
rendll alperesnek a gyermekek nevelése €s gondozasa terén kifejtett tevékenységének értékét. Azt is
értékelte, hogy az egyéni vallalkozo 1. rendl alperes személyiségébdl eredd innovativ gondolkodésa,
energikus magatartasa és az atlagon feliili munkabirasa jelentdsen kozrehatott a vagyonszaporulat
létrehozasdban. A Kiria a szerzési arany meghatarozésa soran a helyesen mérlegelt szempontokat
kiegésziti azzal a bizonyitott ténnyel, hogy az ¢€lettarsi kapcsolat alatt a haztartasi munkakat is az 1.
rendl alperes végezte. Ez és a feliilvizsgélati, csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
tantivallomésok azonban nem adnak alapot az egyéb koriilmények alapjan okszerti, tehat az eljaras
szabalyainak megfeleld mérlegelés megvaltoztatasara. Ennek jogkdvetkezményeként a masodfoku
birdsag helytallo megéllapitdsa szerint a felperes a szamdra terhesebb 30-70% szerzési aranyban
részesithetd az egylittélés alatt keletkezett ¢és a vallalkozoi vagyonra 1is kiterjedd
vagyonszaporulatbol.

A feliilvizsgalati eljarasban nem volt vitas, hogy az 1. rendii alperes a vendéglo felépitésére 2006-
ban 15.000.000 forint takarékszovetkezeti hitelt vett fel, és a volt élettarsak a vendéglo 2010. évi
bovitésére felhasznaltdk a M. 4.800.000 forint kolcsonét. Azt pedig az eljart birdésagok a
bizonyitékok okszerii, ezért feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadhatdo mérlegelése alapjan
megalapozottan allapitottdk meg, hogy a volt élettdrsak a vendégld bovitésének koltségeire
forditottak tovabbi 6.000.000 forint, az élettarsak kozos tartozasdnak mindsiilo csaladi kolcsont. A
Kuria az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatos és a masodfokl birosag ezt kiegészitd indokaival
maradéktalanul egyetért, ezért ebben a keretben a jogerds itéletet a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a helyes indokokra visszautalva hatadlydban fenntartja. A
helyes ténybeli és jogi indokokhoz hozzafiizi, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kdzos
szerz€s tényét nem befolyasolja, hogy a szerzés kozos vagyoni aktivumok vagy kozds vagyoni
passzivumok (kolcsonok) felhasznalasaval tortént (BH 1992.177., BH 1992.641.). Az ¢élettarsaknak
a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésén alapuld tulajdonszerzése dologi hatalyu, ezért a vendéglod
felépitésére és bovitésére forditott passziv kdzos vagyon folytan eldallott értéknek megfeleld eszmei
ingatlan tulajdoni hanyad a szerzésben vald kozremiikodés ardnyaban az élettarsak kozds vagyona.
A kozoOs célokra felhasznalt kolcsonszerzodésbdl eredd teljes tartozas a volt élettarsak kozos
tartozasa, amelynek visszafizetésére a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyaban kotelesek. A
masodfoku birosag ennek megfeleléen allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonszerzésének mértéke
a hazas ingatlanbol 13/100, a boltbdl és a vendéglébol, egyenként 30/100 rész. Helyesen kotelezte a
felperest a vendéglo épitésére felvett €s az €letkdzosség megsziinése utan az I. rendl alperes altal
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kifizetett takarékszovetkezeti kdlcson rea esd részének megfeleld 794.760 forint (2.649.200 forint
30%-a) megfizetésére.

Mas a helyzet azonban M. altal folyositott €s a csaladi kolcson visszafizetését illetden. Az 1. rendi
alperes mint vallalkozo6 az ¢letk6zosség fennallasa alatt, 2009. januar 8-an nyujtotta be a vendéglo
bovitésével kapcsolatos utdéfinanszirozasu tdmogatas iranti palyazatat. Személyes eldadasa szerint a
palyazat benyujtasat kovetd 9 honap elteltével mar tudomast szerzett palyazata kedvezd
elbiralasanak lehetdségérdl. A varhatd anyagi juttatas alappal 6sztondzhette a kozos gazdasagi célok
elérése érdekében akkor még egylittmikodod élettdrsakat a nagyobb értékii, de jelentds részben
kolcsonokbol megvaldsithatd palydzat teljesitésére. A koriilményekbdl megalapozottan
kovetkeztethetd az is, hogy a bovitéshez sziikséges kolesonoket athidald kolesondknek tekintették.
A volt élettarsak 2010. marciustol az életk6zosség 2010. szeptemberi megsziinéséig kozosen
épitkeztek, a palyazatban megszabott eredmény tilnyomo részét, a bovités késziiltségi fokanak
megfeleld 75%-t kozosen érték el. Ezért az életkdzosség megsziinése utdn megallapitott és
ténylegesen kifizetett tdmogatasbol az élettarsak belsé jogviszonyukban az élettarsi kapcsolat alatt
kozdsen megvalositott eredmény ardnyaban, €s kozremikodésiik mértéke szerint részesithetok. A
kifizetett tdmogatds 75%-a az ¢élettdrsak egymas kozotti jogviszonydban nem a vallalkozas
hasznanak vagy az 1. rendl alperes sajat vagyonanak, hanem az élettarsi kapcsolat alatt 1étrehozott
kozos vagyonszaporulat eredményeként a kapcsolat megsziinésekor fennalld és késobb esedékessé
valt kovetelésnek mindsithetd.

Nyilvanval6, hogy a felperes gazdagodasat eredményezné, ha a birésag az 1. rendl alperest a
hatarozatban megallapitott, vagy a ténylegesen folyoésitott teljes tamogatasbol a felperes szerzési
aranydhoz igazodd Osszeg megfizetésére kotelezné. Egyrészt a felperes raforditasat tulajdoni
hanyadban megkapta. Masrészt a tamogatast a befejezett bovitésre folyositottdk, melynek az
¢letk6z0sség megsziinése utan felmeriilé 25% mértékll koltségeit az 1. rendl alperes maganvagyona
fedezte. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a tdmogatéssal az 1. rendii alperes ténylegesen gazdagodott,
hiszen a k6z0s épitkezéshez nyujtott hozzajarulasat a birdsag tulajdoni hanyadban megallapitotta és
megkapta a ko6zOs beruhdzéasra jutd 75% mértékli tdmogatast is. Ez pedig tilnyomé részben
fedezetet nyujtott a kozos épitkezésre felvett alapitvanyi és csaladi kdlesonok visszafizetésére, ezért
az I. rendl alperes javara kozel kétszeres elszamolast eredményezne a felperes kotelezése a rea jutd
tartozas megfizetésére.

Az 1. rendi alperes annak ismeretében palyazott a tamogatasra, hogy az meghatarozott
kotelezettségekkel - a vendégld éveken at tartd folyamatos lizemeltetése - €s rendelkezési joganak
korlatozésaval - meghatarozott idore kikotott elidegenitési és bérbeadési tilalom - jar. A
tdmogatashoz kotott kotelezettség nem forintosithatd. Emellett a vendéglé 2006 szeptemberétdl
folyamatosan mukodott és a peradatokbdl kitlinden jelentds jovedelmet eredményezett, a
veszteséges lizemeltetés, a bérbeadas vagy az értékesités kérdése nem meriilt fel. Mindebbdl csak
az kovetkeztethetd, hogy a vendégld bdvitést, a tamogatads iranti palyazat benyujtasat az addig
végzett vendéglatasi tevékenység jovedelmezdsége, a nagyobb, illetve a mas jellegli rendezvények
iranti helyi igény kielégitése és a magasabb jovedelemszerzés lehetdsége motivalta. A tAmogatashoz
kotott, az 1. rendl alperest mint egyéni vallalkozot terheld kotelezettségek teljesitésének szamottevo
jelentésége nem volt.

Az illetékes hatosag a 2010. oktdber 28-i hatarozataban az I. rendi alperes részére 11.115.257 forint
tamogatas allapitott meg, amelybdl 2011. januar 27-én 3.747.889 forint, 2011. majus 4-én 4.039.871
forint és 2012. aprilis 2-an 2.408.454 forint, 6sszesen 10.196.214 forint kifizetésérdl hatarozott
(P.20.095/2011/39/A/3.). A folydsitott timogatas 75%-a 7.647.160 forint, ebbdl a felperest megilletd
rész a 30%-os kozremiikodése aranyaban 2.294.148 forint, amely fedezet nyujt a felperes szamara
legterhesebb csaladi kolcsonre kifizetett 6.000.000 forintbol a felperest terheld teljes 1.800.000
forint tartozasra. A beszamitds eredményeként a még fennmaradd 494.150 forint (2.294.148-
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1800.000) tamogatas pedig a M. altal nyujtott kdlcsonre kifizetett 5.133.201 forintbdl a felperesre
juto 1.539.960 forint tartozast 1.045.810 forintra csokkenti.

Mindezek alapjan az élettarsak kozos tartozasabol a felperes terhére kozremiikodése aranyaban
1.953.410 forint szamolhat6 el, amelybdl 112.840 forint a P. életbiztositasra kifizetett dij, 794.760
forint a R. Takarékszovetkezet és 1.045.810 forint a M. altal nyujtott kdlcsonbdl a felperes fizetési
kotelezettsége.

Az 1. rendl alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a
masodfoktl birdsdg anyagi jogszabalysértéssel melldzte a tekézé 612.000 forint értékil
arukészletének megosztasat. Az élettarsi €letk6zosség tartama alatt megkezdett, illetve folytatott
egyéni vallalkozoi tevékenység esetén a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan kozds vagyonnak
mindsiil az élettarsi kapcsolat alatt szerzett, a tevékenység folytatadsara szolgalo, az életk6zosség
megsziinésekor a boltban, a vendéglében és a tekézOben meglévd, és az aggalytalan szakértdi
vélemény alapjan meghatarozott teljes arukészlet (EBH 2002.658.). Az arukészlet az élettarsak
megallapodasa alapjan a tekézd ilizemeltetését végzd felperes birtokaban maradt, amely utan a
megallapitott szerzési arany szerinti értékkiilonbozet megtizetése terheli. A vitatott arukészlet kdzos
vagyoni jellege folytdn nem relevans, hogy felperes a tekézd lizemeltetését az egyéni vallalkozo 1.
rendii alperes alkalmazottjaként latta el. A Kuria dontése Osszhangban azzal, hogy az eljart
birésagok a bolt és a vendégld kdzos vagyonba tartozo arukészletének megosztasardl hataroztak.

Az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint a kdzos ingd vagyon Osszértéke az elséfoku itélet
II. pontjaban foglalt és a 10-12. oldalaban foglalt részletes levezetés szerint 16.953.112 forint, ebbdl
a felperes juto6 része a 30%-os kozremiikddése aranyaban 5.085.930 forint, de a birtokdban 1évéként
kell elszamolni a tekézd arukészletét 612.000 forint, a Kft. 500.000 forint értékét és a készpénzbdl
nala maradt 122.000 forintot, dsszesen 1.234.000 forintot. Igy a felperest ingd értékkiilonbozet
cimén 3.851.930 forint (5.085.930-1.234.000) illeti.

A régi Ptk. 301. §-ban szabalyozott késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jaro térités, €s
akkor is jar, ha a tartozas kamatmentes, illetéleg ha az adds késedelmét kimentette. A késedelmi
kamat a torvény altal megszabott karatalany, olyan elmaradt jovedelem kompenzaldsara szolgal,
amelyet a fél a késedelmesen kifizetett O0sszeg kockazat nélkiili befektetésével biztonsaggal
elérhetett volna (EBH 2000.328.). A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az €lettarsi kozos vagyon
megosztasa eredményeként fizetendd értékkiegyenlités utan a feleket késedelmi kamat nem illeti
meg €s az egyes vagyonelemeket illetden a megallapitott 6sszeg utdn sem itélhetd meg a késedelmi
kamat fizetési kotelezettség. Ezért nem jogszabalysértd, hogy az eljart birésagok elutasitottak a
felperes késedelmi kamat megfizetése iranti kdvetelését.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében alapvetden tévesen kifogasolta az ingatlanok kozos
tulajdonanak megsziintetését és ennek modjat. A felperes az é€lettarsi kdzos vagyon megosztasa
iranti keresetében ingatlan tulajdonjoga megallapitasat és az ingd vagyon megosztasat, az alperes
viszontkeresetében az ¢€lettarsi kozOs vagyon megosztasa keretében a felperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének megéllapitasa esetére, az ingatlanok kozos tulajdonanak
megsziintetését kérte. A kozos vagyon megosztasa iranti perben az ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzés megallapitdsa dnmagaban nem eredményezi a kdzds vagyon megosztasat. A kdzos
tulajdonu ingatlanok megosztasara a kozos tulajdon megsziintetésének a régi Ptk. 147-148. §-ban
foglalt szabalyai az iranyadok. A birésag a jogvita elbirdlasanal nincs kotve a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez, a k6zos tulajdon megsziintetésének azt a modjat alkalmazza, amely a
legcélszeriibb ¢€s amely egyik félre nézve sem méltanytalan.

Az adott esetben az ingatlanok természetbeni megosztasara nincs lehetdség, a megosztashoz
szliikséges hatdsagi engedély sem 4all rendelkezésre. A felperes tulajdoni illetOségének a
teljesitoképes 1. rendli alperes tulajdondba adasa megfeleld megvaltasi ar ellenében nem jelent a
felperes szamara olyan jogsérelmet, amely akadalya lehet a kozos tulajdon megsziintetésének. A
birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes terhére kellett
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értékelnie az olyan lényeges és sulyos érdeksérelem bizonyitatlansagat, amelyre tekintettel nem
varhato el tdle, hogy tulajdoni illetdségétél megvaljon. A megsziintetési mod alkalmazasanal pedig
mindkét foku birésag helyesen értékelte az elbirdlas szempontjabol l1ényeges és a Kuria altal
megismételni nem kivant kortiilményeket.

Az 1. rendl alperest terheld megvaltasi ar meghatarozasanal az els6- és a masodfoku birdsag
helyesen alapitotta az itéletét az aggalytalan és alapos, kell6képpen alatdmasztott igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértoi véleményre. A felperes a szakvéleményben megallapitott és az elfogadott
forgalmi értéknél magasabb forgalmi értékre csak a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott. A jogerds
itélet azonban a mar kifejtettek szerint csak olyan kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalattal, amely az
eljaras korabbi szakaszdban is a per targya volt. A felperesnek az ingatlanok forgalmi értékével
kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasa ezért a szakvélemény helyességét nem teszi kétségessé. gy a
hazas ingatlanbdl a felperes 13/100 tulajdoni hanyadanak értéke 707.460 forint, a boltbdl megilletd
30/100 illetéségének érteke 2.049.000 forint ¢és a vendéglében megallapitott 30/100
tulajdonrészének értéke 7.368.000 forint.

A jogerOs itélet elszamolasat kovetve (18. oldal VIII. pont), az ingatlanokbol a felperesnek
10.124.460 forint jar, az ingdsagokbdl a felperes jutdja 5.085.930 forint, ebbdl természetben kapott
1.234.000 forintot, ezért ingd értékkiilonbozetként 3.851.930 forint illeti. Az ingatlanokbdl €s az
ing6sagokbol a felperes kovetelése 13.976.390 forint (10.124.460+ 3.851.930). A felperest terheld
kotelezettségek az 1.394.000 forint hatralékos gyermektartasdij és a kozds vagyont terheld
tartozasok 30%-nak megfeleld 1.953.410 forint, 6sszesen 3.347.410 forint. igy az 1. rendii alperes
fizetési kotelezettsége a felperes 13.976.390 forint kovetelése és a 3.347.410 forint tartozadsanak
kiilonbozete, kerekitéssel 10.629.000 forint. A felperest megilleti tovabba 2.700.000 forint
hasznalati dij.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte. Az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasdval az ingatlanok koz6s tulajdondnak megsziintetésével a felperesnek jaro
megvaltasi arat felemelte ¢s az 1. rendii alperest ennek megfizetésére a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 217. § (2) bekezdése szerint engedélyezett teljesitési hatarid6 alatt
kotelezte. A jogerOs itélet egyéb, a jogszabalyoknak megfeleld rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kiria az itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Az elséfoku eljarasi illeték alapja 50.000.000 forint, a viszontkereset¢ 8.546.000 forint, a
fellebbezési illeték alapja 31.250.000 forint, a csatlakozo fellebbezésé 8.000.000 forint. A
feliilvizsgalati kérelem perértéke 20.028.200 forint, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemé 3.898.100
forint. Igy az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) perinditaskor hatalyos 42. § (1)
bekezdése, 46. § (1) és (4) bekezdése, 50. § (1) és (3) bekezdése szerint az els6foku eljarasi illeték
900.000 forint, a viszontkereseti illeték 512.800 forint, a fellebbezési illeték 2.500.000 forint, a
csatlakozo fellebbezési illeték 320.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasi illeték 2.002.800 forint és a
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték 194.900 forint.

A kereset eredményessége 26%, a viszontkereset eredményre vezetett, a fellebbezés
eredményessége 14%, a csatlakozo fellebbezés sikertelen maradt. A felperes feliilvizsgalati kérelme
9%-ban, az I. rendii alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme 16%-ban eredményre vezetett.

A felperest az elséfoku eljarasban 32.413.000 forint perérték utan terhelné az I. rendl alperes
részére elsofokn perkoltség fizetési kotelezettség. Az 1. rendi alperes csatlakozd fellebbezésével az
elsdfoku perkoltség mértékét nem tamadta, ezért a felperes az elséfoku itélet szerint perkoltség



megfizetésére koteles. A Kuria a le nem rott elséfoku eljarasi és viszontkereseti illeték viselésére a
felperest és az . rendli alperest a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte.

[70] A masodfoku eljarasban a felperest 18.974.000 forint fellebbezési, csatlakozd fellebbezési érték
alapjan kellene marasztalni az 1. rendi alperes masodfoku perkoltségében és a fellebbezés
eredményessége alapjan nagyobb aranyu fellebbezési illeték viselésére lenne koteles. Az 1. rendi
alperes a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelme ezek mértékét és viselését nem érintette, igy a
masodfokt eljarasban a felperes a jogerds itélet szerint koteles a masodfoku perkdltség és a
felmertilt illeték megfizetésére.

[71] A felperes feliilvizsgalati kérelme ¢és az 1. rendii alperes csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelme kisebb
részben eredményre vezetett. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan a felperes
13.622.000 forint feliilvizsgalati perérték utan koteles feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.
A Kuria a Pp.81. § (1) bekezdése, az Itv. 74.§ (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasi és a csatlakozd feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésérol a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozod feliilvizsgalati kérelem eredményességének
aranyaban hatarozott.

Budapest, 2017. oktober 17.

. Makai Katalin s.k. tanacselnok, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. el6adé bird, dr. Kévesné dr. Kosa
Zsuzsanna s.k. biro
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