Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.74/2015/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag Budapesten, 2016. év januar ho 21. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2014. év november ho 18. napjan kelt
6.B.1942/2012/68. szama itéletét L. r., IL. r., IIL. ., V. 1. és VL. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja
azzal, hogy L. r. vadlott sziiletési helye helyesen, V. r. vadlott lakohelye.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év november 18. napjan kihirdetett 6.B.1942/2012/68. szamu
itéletében

- Lr. vadlottat 5 rendbeli, a Btk. 305 § a) pontja szerinti hivatali visszaélés blintette, valamint 2
rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott, ¢és a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 6
honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat az ellene 1 rendbeli, a
Btk. 305 § a) pontja szerinti hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol az I. r. vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

- ILr. vadlottat 2 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés biintette miatt -
halmazati biintetésiil - 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel 6sszegét 300 forintban
hatarozta meg. A kiszabott 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére akként
rendelkezett, hogy azt napi tételenként egy-egy napi foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

- IIL.r. vadlottat 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés buintette miatt 400
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel Osszegét 300 forintban hatdrozta meg és ugy
rendelkezett, hogy a kiszabott pénzbiintetést, annak meg nem fizetése esetén, napi tételenként egy-
egy napi foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

- IV.r. vadlottat mint felbujtot 1 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés
blintette miatt 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte és az egynapi tétel Osszegét 300 forintban
hatarozta meg. A kiszabott 6sszesen 90.000 forint pénzbiintetés tekintetében tigy rendelkezett, hogy
a biintetést annak meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

- Vir. vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 293 § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdése szerint mindsiild
hivatali vesztegetés biintette miatt 1 évi szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi



probaidore felfliggesztette. Annak végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A birosag
a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1000 forintban hatarozta meg €s a kiszabott Gsszesen
300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére ugy rendelkezett, hogy a pénzbiintetést napi
tételenként egy-egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag a
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

- VL r. vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 293 § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdése szerint mindsiild
hivatali vesztegetés buintette miatt 1 évi szabadsagvesztésre €s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy a pénzbiintetés egynapi tételének 0Osszegét 1000 forintban hatarozta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Annak végrehajtasa esetére tigy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést napi
tételenként egy-egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag a
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben az ligyész harom napi hatariddé fenntartasat kovetden - a torvényes hataridén
beliil - az I. r. vadlott terhére, a felmentéssel érintett I. vaddpont vonatkozasdban blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabdsa, ezéltal a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést. II. r., III. r., IV.r, V. r. és VI. r. vadlottak vonatkozasdban a meghozott itéletet
tudomasul vette.

Lr. vadlott a biintetés enyhitése, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. IV.r. vadlott az itéletet tudomasul vette. II. r., II1. 1., V. 1. és VL. r. vadlottak
¢s védoik a jogorvoslati nyilatkozatuk megtételére harom napi hatariddt tartottak fenn, majd IIL r.,
V. 1. és VI. . vadlottak védoi felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a fellebbezésének indokoldsaban kiemelte, hogy allaspontja szerint az I. rendii vadlott
felmentése az ellene 1 rendbeli, a Btk. 305 § a) pontja szerinti hivatali visszaélés biintette miatt
emelt vad aldl azért téves, mert a vadlott biintetdjogi feleldssége a titkos informacidgyiijtés
eredményének kirekesztését kovetden, pusztdn a Kordzési Informacios Rendszer és a hivaslista
adatainak értékelése alapjan is megallapithato.

A 1II. rendii vadlott védoje a fellebbezése indokolasaban a fellebbezését akként modositotta, hogy
els@sorban az eljaras megsziintetését, masodsorban a III. rendii vadlott felmentését kérte. Elsédleges
kérelme indokaul eldadta, hogy allaspontja szerint a vadirat nem térvényes, az ugyanis - a vadlottra
vonatkoz6 VI. pontjdban - olyan biincselekményt ro6 a vadlott terhére, amely tekintetében a
nyomozas megsziintetésre keriilt (Tatabanyai Nyomozé Ugyészség 2012. november 13. napjan kelt
Ny.133/2012. szamu hatarozata) illet6leg amely gyanusitas targyat sem képezte. A vadlott szolgalati
helye a nyomozas megsziintetésére tekintettel a beosztasbol tortént felfliggesztés megsziintetése
irant idokdzben intézkedett is. A kifejtettek a vadirat kellékhidnyanak tekinthetdek, ami miatt a Be.
332. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljaras megsziintetése indokolt. A masodlagos fellebbezési
kérelem indoka szerint az els6foku itélet tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan
megalapozatlan, hidnyos, és tobb esetben ellentétes az iratok tartalmaval is. A megalapozatlansag
kikiiszobolhetd. Ennek keretében sziikséges rogziteni, hogy a III. rendli vadlott 2009. aprilis 1.
napjan nem volt jarOrszolgalatba vezényelve, ezért renddri szolgalatot sem lathatott el, amibdl



kovetkezOen Ot hivatalos személynek nem lehetett tekinteni. Hivatali blincselekményt ezért el sem
kovethetett. Kifogasolhatdo emellett, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasakor jogellenesen
vette figyelembe a titkos informaciogylijtés keretében rogzitett, a VI. vadpontra vonatkozé
telefonbeszélgetést, annak jogi értékelése, és a vonatkozé indokolds is téves. A titkos
informaciogyljtés eredménye az akkor hatdlyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelme
miatt - mivel a titkos informaciogytjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének nem tett
haladéktalanul eleget - nem hasznalhaté fel. Sérelmes emellett, hogy a birdsdg a rogzitett
beszélgetést egyébként is téves értelemmel, hianyosan tette a tényallas részévé, amelynek tényét a
védelem az eljaras soran jelezte, azt az ligy€sz nem vitatta. A rogzitett beszélgetés értelme helyesen
az, hogy a III. rendli vadlott nem kérte a munkavégzési lehetdséget. A beszélgetésbol nem
allapithat6 meg, hogy a III. rendli vadlott eldézéleg milyen intézkedést tett és részérdl
kotelességszegésre vonatkozo igéret sem hangzik el. A torvényszék annak sem adta indokat, ezaltal
megalapozatlan a tényallasnak az a megallapitasa, miszerint a IIl. rendi vadlott és tarsa olyan
tartalmii formanyomtatvanyt helyeztek el, mely szerint feljelentést tesznek. A vadlott eljarasa a
jogszabalyoknak megfelelt.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.109/2015/1-1. szamt atirataban az iigyészi fellebbezést a
felmentd rendelkezést tdamadd részében visszavonta, a kiszabott biintetés sulyositdsara iranyulo
részében fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyokat betartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A titkos informdciogytlijtés torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta, ¢s helytalldan dontott az I. vadpont esetében a bizonyiték mell6zése mellett, a
tobbi vadpont esetében pedig annak felhasznalasarél. Allaspontjat részletesen megindokolta. A
bizonyiték tartalmi elemzése helyes, azt a tobbi okirati bizonyitékkal és személyi bizonyitasi
eszkozzel helytalléan vetette Ossze és az I. r. vadlott védekezését torvényes indokok alapjan
utasitotta el. A torvényszeék indokolasi kotelezettségének eleget tett, és torvényesen hatarozott az
alkalmazando6 biintetd torvény kérdésben is. A biintetés kiszabdsdnal a sulyositd koriilményeket
kiegészitendonek tartotta a korrupcids blincselekmények elszaporodottsagaval. Ramutatott, hogy az
Lr. vadlott esetében a kiszabott biintetés jelentésen elmarad, nemcsak a halmazati, de a legsulyosabb
blincselekményre iranyado biintetési tétel kozépmértékétdl is. A rendori hivatasaval sorozatosan
visszaéld, korrupcios biincselekményeket is elkdvetd vadlottal szemben a biintetési tétel also
hatarahoz kozeli biintetés sulytalan és a biintetési célokat nem szolgalja. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a FOvéarosi [télotabla nyilvanos iilésen a Févarosi Torvényszék
6.B.1942/2012/68. szam itéletét a kiszabott biintetés tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, ¢s az [. r. vadlott biintetését sulyositsa - a szabadsigvesztése valamint a
koziigyektdl eltiltasa tartamat emelje - az itélet egyeb rendelkezéseit hagyja helyben.

A 2016. januar 21. napjan tartott masodfokt nyilvanos iilésen az iligyész, valamint a vadlottak és
védoik bizonyitéasi inditvannyal nem kivantak élni.

Az ligyész a perbeszédében az atiratban foglaltakat fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itéletet az I. r. vadlottal szemben valtoztassa meg, a bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltas
tartamat emelje fel, egyebekben hagyja helyben.

I. r. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy allaspontja szerint az elséfokd itélet
megalapozatlan, amely eljarasi hiba a masodfoku eljarasban sem kiiszobolhetd ki. A titkos
informaciogyiijtés eredményeként felmeriilt adatok felhasznalasanak aggalyossdgat a védelem az
eljaras soran mar jelezte: a torvényben irt haladéktalansag kovetelményének a hatdsag eljarasa nem
felelt meg, hiszen minddssze az eseményeket 3 honappal, illetleg 4 és 4 és fél honappal kovetden
tett feljelentést. Az els6foku birdsag indokoldsa, miszerint Osszetett, stlyos elemzést igényld



blincselekményekrdl volt szd, torvényes magyarazatként nem fogadhatod el. Hivatkozott a vadlott
ellen a Szolnoki Torvényszék eldtt folyamatban volt masik biintetdeljarasra, amelyben a vadlottat a
vesztegetés blintette miatt emelt vad alol felmentették, és hivatali visszaélés bilintettében talaltak
blindsnek. A birdsag ott kirekesztette a bizonyitékok koziil a titkos informaciogytijtés eredményét.
A biréi gyakorlat valtozoban van, de még nem egységes. A Fovarosi [télétablanak egységes
gyakorlatot kell teremtenie. Ugy tiinik, az itélétabla gyakorlata is az, hogy kizarjdk a bizonyitékok
koziil, ha honapok telnek el. A telefonlehallgatasok anyagat ki kell zarni a bizonyitékok koziil €s
abban az esetben a vallomastételeket is meg kell ismételni, és erre figyelemmel hatalyon kiviil
helyezi az els6foku itéletet. Arra az esetre, ha titkos informaciogyljtés soran beszerzett adatok
felhasznalhatdaknak a VII. és VIII. tényallasi pontban hivatkozottak - ellenérték megjelolésének
hianyaban - vesztegetés elfogadasdnak nem értékelhetok ¢és az els6 fokon kiszabott biintetés
enyhitése indokolt. A halmazati elkdvetést sulyositd koriilményként kétszer nem lehet jogszeriien
értékelni, ha pedig megallapithaté lenne, hogy a vadlott tobb munkatarsat bevonta, akkor a felbujtoi
alakzat lett volna rdgzitend6. Mivel az {ligyészség nem szolgaltatott adatot a korrupcios
blincselekmények elszaporodottsagara, ezért ennek a hivatkozott koriilménynek a mellozése
sziikséges. Kiemelte, hogy az I. r. vadlott 6t éve szolgalat alol felfiiggesztés hatalya alatt 4ll, ezért
részére minddssze jovedelmének 50%-4t folyositjak Felfliggesztése ota biincselekményt nem
kovetett el, két gyermekének anyagi timogatasardl gondoskodik.

L. r. vadlott felszolalasaban, személyi koriilményei tekintetében elmondta, hogy gyerektartast fizet,
amelynek Osszege, a jovedelmétdl fliggéen havi 43.000-46.000 forint. A gépjarmiihitel-szerzodése
valamint a didkhitel- és a személyi kolcsonszerzddése felmondasra keriilt. Az autohitel Gsszege
600.000 forint, a diakhitelé 2.300.000 forint. a személyi kolesoné 700.000 forint. Elettarsanak
jovedelme nincs. A Szolnoki Torvényszék elétt folyamatban volt biintetdiligye fellebbezés folytan
jelenleg a Szegedi [tél6tabla elétt van folyamatban. Az tigyben targyalasi hatarnap 2016. februarra
van kitlizve. Egészségi allapotaval kapcsolatban eldadta, hogy vérnyomdsproblémai vannak,
vérnyomascsokkentot szed. Kordbban reumads volt, amelybdl tobbé- -kevésbé felgyogyult, emiatt
gyogyszert mar nem kell szednie. Tlinetmentes.

Az 1. r. vadlott a nyilvanos iilésen a blintetdligy érdemére vonatkozdan kiilon felszoélalni nem kivant,
észrevételeit irdsos formaban csatolta. Beadvanyaban az allaspontjat az ligy egészével kapcsolatban
¢s kiilon vadpontonként is kifejtette. Sérelmezte, hogy érzése szerint az eljaras sordn 6t eleve
bliindsnek kezelték, az artatlansag vélelme esetében nem érvényesiilt. Kiemelte, hogy a
cselekmények idején maganéleti problémai voltak, az eljardst megelézéen azonban szolgélatat
példasan latta el, kollégaival jo viszonyt apolt. A biintetOeljaras alatt Gijabb szabalytalansagot nem
kovetett el. Felfiiggesztése folytan anyagi helyzete leromlott, bankkdlcsonszerzédései felmondasra
keriiltek. Az eseményeket kovetden a tarsadalomba visszailleszkedni igyekszik: tanfolyamot
végzett, ,Aranykaldszos Gazda" végzettséget szerzett, élettarsa sikeres palyazatot kdvetden
mezOgazdasagi vallalkozast inditott, amelyben személyesen kozremiikddik. A vadlott az 1. vadpont
tekintetében cselekvOségét elismerte, annak jogellenességét csekélynek érezte, ezért azt leplezni
sem igyekezett. Megitélése szerint az eljardsa a mindenkori biirokracidval szemben a
kedvezményezett jogos érdekeinek érvényesiilését segitette. A vadlott a II. vadpontot illetden is erre
utalt. A kedvezményezett a lefoglalt iratait a szokdsos ligymenetben - jogsértden - nem vagy csak
évek elteltével kaphatta volna vissza. A III-V. vadpontok kapcsan a vadlott hangsulyozta, hogy a
kollégai a részére az informaciokat johiszemiien adtak, az eset kirivo sem volt. Kar nem kovetkezett
be. A vadlott a VI. vadpont vonatkozasaban blindsségét tagadta, allaspontja szerin annak elkdvetése
indokolatlan és okszertitlen lett volna. A kifogéasolt beszélgetés félreérthetd volt. A vadlott a VII.
vadpontot illetden is tagadta biindsségét. Engedély nélkiili kozteriilet foglalasrol szé sem esett €s a



rendezvényen sem fordulhatott el a forgalom jogszeriitlen akadalyozéasa. A VIII. vadpont esetében
a vadlott elismerte, hogy nem jart el teljes kortien jogszerlien, azonban kiemelte, hogy V. r. vadlottol
pénzt nem fogadott el, 6t kordbban nem ismerte. Erre bizonyitds nem folyt, ami a védekezési
joganak sérelmét eredményezte.

II. r. vadlott meghatalmazott véddje a perbeszédében az I. r. vadlott véddjének allaspontjat
maradéktalanul osztva, maga is kifejtette, hogy a titkos informaciogytijtés keretében beszerzett
bizonyitékok nem haszndlhatok fel, mert a haladéktalansag feltételei nem teljesiiltek. Az igy
beszerzett bizonyitékok kizdrandoak a bizonyitékok koziil. 2009. februar hé 28., marcius 7. napjan
hangzott el a telefonbeszélgetés. Az 1. r. vadlott is azt irta vallomasaban, hogy a II. r. vadlott
johiszemiien szolgaltatott adatot. Jelentéstételi kotelezettsége volt az I. r. vadlott felé. Sokszor az
ligyelet idOtartaman kiviil is tajékozodtak. A rendelkezésre bocsatott beszélgetésekbdl nem vonhatd
le biincselekményre kovetkeztetés. A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, csak egyenes
szandékkal kovethetd el. Célzat jelen ligyben nem igazolt, és annak hidnyaban a biincselekmény
elkovetése sem allapithatdo meg. A védd ezért - blincselekmény hidnyaban - a II. r. vadlott
felmentését inditvanyozta. Méasodlagos kérelmében enyhités kért, kiilonds tekintettel a pénzbiintetés
napi szamara, a jelentds idomulasra is figyelemmel.

II. r. vadlott a nyilvanos iilésen felszélalni nem kivant, személyi koriilményei tekintetében eldadta,
hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden az ott rogzitett ingatlan 1:1 aranyu tulajdonosa lett.
Munkéat nem végez. Egyediili jovedelme a részére folyodsitott havi nyugdij.

II1. r. vadlott meghatalmazott védoje a perbeszédében a fellebbezését, €s annak indokolasat a csatolt
beadvanyaban foglaltakkal egyezden, valtozatlanul fenntartotta. Utalt a Karidnak a Bfv.1.779/2015.
szamu ligyben sziiletett hatarozatara. Elsddleges inditvanya az volt, hogy a masodfoka birdsag a
torvényes vad hianyaban sziintesse meg az eljarast. Masodlagos inditvanya a III. r. vadlott
felmentésére iranyult.

III. r. vadlott a nyilvanos iilésen felszolalni nem kivant, személyi koriilményei tekintetében eldadta,
hogy hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden CNC forgacsoldi vizsgat tett. Nyilatkozata
szerint vagyontalan.

V. r. vadlott meghatalmazott véddje a perbeszédében az elsdsorban felmentést, masodsorban a
biintetés enyhitését célzo fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa
téves, €s téves a levont jogi kovetkeztetés is. Az V. r. és . r. vadlottak nem tettek vallomast az
elsdfoku eljarasban. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az V. r. vadlott blindsségének
megallapitdsara nincs torvényes lehetdség. A telefonbeszélgetések - jogszeriitlen - felhasznalasa
esetén sem. A védd egyebekben a védotarsai altal eldadottakhoz csatlakozott. Maésodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Enyhitd koriilményként kérte értékelni a nagyfoku
idomulast, valamint hogy a vadlott hdrom kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni,
valamint egyuttal az elszaporodottsag mint sulyosito koriilményre utalds mell6zését kérte.

V. 1. vadlott a nyilvanos iilésen kiilon felszélalni nem kivant, a véddje altal eldadottakhoz
csatlakozott. A személyi koriilményei tekintetében eldadta, hogy vidéken lakik, 300.000 forint
jovedelme van, Gyermekei 18, 15 és 12 évesek, még tanulnak. Ingatlantulajdona van.

VI. r. vadlott meghatalmazott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Elsésorban a vadlott felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku itélet megalapozatlan. A 9. oldalon talalhato tényallas egyes megfogalmazasai



sérelmesek. A VII. tényallasi pont esetében a birdsag ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést
tartalmazott, valamint a tényallds tobb iratellenes megallapitast tartalmazott. A titkos
informaciogyljtés kizarasa a bizonyitékok koziil indokolt, a haladéktalansdg kovetelménye ez
esetben sem érvényesiilt. A bizonyitékok értékelése tekintetében utalt ra, hogy az iligyeletes tiszt
helyettese nem donthet egyediil. Barmilyen dontést kizardlag az tligyeletes tiszt hozhatott meg. Az
itélet azon megallapitdsa miszerint ne rendelkeztek volna engedéllyel, ellentétes az iratok
tartalmaval. A bir6ésag a lehallgatasi jegyzOkonyveket tévesen, a VI. rendli vadlottra egyoldalian
terheléen értelmezte. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan nem allapithatdé meg, hogy anyagi
ellenszolgaltatast igért.

I.r,ILr., Ol r, V.r.vadlottak az utols6 sz6 jogan nem kivantak nyilatkozatot tenni.

A Févarosi [télétabla a kétiranyh fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, az azt megel6zd eljarassal egyiitt - az itélet IV. r. vadlottra vonatkozd jogerére
emelkedett rendelkezései, tovabba az tligyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel jogerdre
emelkedett a tényallds I. pontjaban rogzitett cselekménnyel kapcsolatos, Lr. vadlottat érintd
felmentd rendelkezés kivételével - birdlta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag a perrendi szabalyokat betartotta. Az eljarast a
kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozo, a Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett rendelkezésekre is
figyelemmel folytatta le. A Be. 373.§ (1) bekezdés I. és II. pontjaban meghatarozott, az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértésre nem keriilt sor. A masodfoku birdsag
nem osztotta IIL.r. vadlott véddjének a masodfoku eljarasban is fenntartott, a vad torvényességét
vitatd allaspontjat. A vad torvényességével kapcsolatos kovetelményeket a Be. 2.§ (2) bekezdése
rogziti. Eszerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy, pontosan koriilirt, biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ezen el8irasoknak a Tatabanyai Nyomozd Ugyészség
Ny.133/2012. szdmu vadirata maradéktalanul megfelel. Az elséfoku birdsadg helyesen hivatkozott
arra, hogy az eljaras folytatasanak akadalyat képezo ,,res iudicata" hatés kizarolag az iigy érdemében
hozott jogerds bir6i dontésekhez fiizédhet, és a 23/2013. Biintetd Elvi Hatarozatra utalva helyesen
rogzitette, hogy a nyomozas soran tortén eljarasi szabalysértések a vad torvényességét a fentiekbol
adodoan nem ¢érinthetik, azok kizardlag a bizonyitds kapcsan, az egyes bizonyitékok
felhasznalhatosaga korében birhatnak jelentdséggel, igy a védo altal hivatkozott okbol az eljaras
megsziintetésére még e hivatkozas alapos volta esetén sem keriilhetett volna sor. Az itélétabla
indokoltnak tartja azonban megjegyezni azt is, hogy IIl.r. vadlottal szemben nem a nyomozas
folytatasara, hanem a Be. 216.§ (1) bekezdése szerinti hataridon beliil vademelésre keriilt sor, igy a
nyomozas folytatasa €és azzal Osszefiiggésben a nyomozasi bird Be. 191.§ (3) bekezdése szerinti
dontésének sziikségessége fel sem meriilhet. Helytalldan hivatkozott az els6foka birosag arra is,
hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat 2. oldalanak utols6 bekezdése alapjan a megsziintetd
rendelkezés kizarolag a III. r. és az L. r. terheltek terhére rott vesztegetés bilintettére, nem pedig a
késobbi vademelés targyat képezo hivatali visszaélés biintettére vonatkozott. A védo altal megjelolt
Bfv.1.779/2015. szam kuriai hatarozatban a hamis tanuzassal dsszefliggésben kifejtettek a jelen ligy
eltérd targyara figyelemmel nem foghattak helyt, az eljaras lefolytatasdhoz ugyanis kiilon feltételek
nem voltak sziikségesek, annak eljarasi akadalya nem volt.

A torvényszék betartotta a targyalds folytonossagara vonatkozod specialis kovetelményeket is. A
harom hoénapos targyaldsi idokoz tullépése miatt a targyalds megismétlésére vonatkozo, a Be.
554/L.§ (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének eleget téve a 2014. szeptember 04. napjan tartott
hatarnapon a targyalast elolrdl kezdte. A targyalds addigi anyagdnak ismertetésével torténd
megismétlés a 97/2012. Bk. véleménnyel 6sszhangban allo volt.



A bizonyitasi eljaras soran a terheltek és a tantk kihallgatdsa, a figyelmeztetéseik torvényesek
voltak, a birosdg a tanukihallgatasok elején, a Be. 85.§ (3) bekezdésében irtak szerint a
relevanciaval bir6 vallomastételi akadalyokat tisztazta, a tantik figyelmeztetésére ennek megfeleléen
a sziikséges korben keriilt sor. A figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyzOkonyvekben
rogzitésre keriiltek. A Be. 291.§ (1) bekezdésének megfelelden keriilt sor IIl.r. vadlott nyomozas
soran gyanusitottként tett vallomésanak a felolvasasara, és a Be. 291.§ (2) bekezdése és a Be. 297.§
(2) bekezdésében irtak szerint torvényesen jart el amikor a tantk részletes kihallgatasat kovetden az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasaikat a targyalds anyagava téve, az eltéréseket feltarta,
azokra az ¢érintetteket nyilatkoztatta. A relevans okirati bizonyitékokat teljes kortien a targyalas
anyagava tette, a kérdezés €s észrevételezés jogat maradéktalanul biztositotta.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a védelem altal a titkos informaciogylijtés sordn beszerzett
bizonyitékok bizonyitékként torténd felhasznédldsaval kapcsolatban eldadott kifogasokat sem. A
Févarosi Torvényszék itéletének 38-43. oldalan kimeritd alapossaggal ismertette a vonatkozd birdi
gyakorlatot €s a jogfejlodést, majd - a feliilbiralat targyat képezd blincselekmények vonatkozasaban
- a 74/2009. BK. Véleményben irtaknak megfeleléen érdemben helyes kovetkeztetésre jutott,
amikor ugy itélte meg, hogy a titkos informacidogyljtés eredménye a biintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatd. Indokoldsa azonban kis részben korrekciora és kiegészitésre szorul.
A titkos informaciogyiijtés kapcsan kiilonbséget kell tenni a bizonyiték beszerzése ¢€s a bizonyitas
eredményének felhasznalhatésaga kozott.  Titkos —informacidgyijtés esetén  megindult
biintetoeljarasrol nem beszélhetiink, igy a bizonyiték beszerzésének torvényessége a Be. 76.§ (2)
bekezdése szerint, az akkori dgazati szabalyok szerint itélend6 meg. A bizonyiték felhasznaldsa
szerint a torvényességi vizsgalatot a cselekmény elbiralasakor és nem titkos informaciogytijtés
engedélyezése, végrehajtasa, vagy a feljelentés idején hatalyos torvény szerint kell elvégezni.
Tekintettel azonban arra, hogy e vizsgalatot az els6foku birdsag - ellentétes allaspontja ellenére -
itélete 43. és 44. oldalan maga is elvégezte, a bekoOvetkezett jogszabalyi valtozasok pedig a
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat érdemben nem érintették, e tévedésnek sem az iigy
érdemére, sem az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettség teljesitésére kihatdsa nem volt.

A Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtak teljesiilésével kapcsolatos védelmi kifogasok kapcsan
- a torvénymodositashoz flizott miniszteri indokoldssal 6sszhangban - . utalni kell arra is, hogy a
haladéktalansag nem kozelithetdé meg pusztan mennyiségi alapon, hanem minden esetben az eset
Osszes koriilményei alapjan, az informdaciogyijtés idején (és nem bizonyitasi eljards végén)
rendelkezésre allo adatok mennyisége €¢s mindsége tiikkrében, az ligy jellegére, az érintett személyek
szamara, kapcsolatuk jellemzdire, és nem utolsé sorban a titkos informdaciogyiijtés engedélyben
meghatarozott céljara figyelemmel itélhetdé meg.

Az agazati torvények, igy a jelen esetben a renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 73.§ (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a nyomozo6 hatdsag vezetdje akkor rendeli el haladéktalanul a
kiilonleges eszkdz alkalmazisanak megsziintetését, ha az az engedélyben meghatarozott céljat
elérte, a hataridé lejart, a tovabbi alkalmazasatol eredmény nem varhatd, vagy a silirgdsségi
elrendelés esetén azt a bird utobb nem engedélyezte. A Be. 206/A.§ (1) bekezdésében irtak e
rendelkezésekre figyelemmel is értelmezendok.

A jelen tligyben a titkos informaciogytijtésre - annak keretében I. r. vadlott 00-00-000-0000
hivészamu mobiltelefonjanak a lehallgatasara a Fovarosi Birosag Elnokének T.E1.0069/2/2009.Tiik.
szamu igazolasa, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 5.TBN.0014/2/2010.Tik. szamu
végzése alapjan az 1978. évi IV. torvény 250.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés szerint
mindsiild vesztegetés blintette és az 1978. évi IV: térvény 225.§-4ba {itk6z0 hivatali visszaélés
blntette felderitése érdekében keriilt sor. Az engedély alapjan a titkos informaciogytjtésre 2009.
januar 15. napjan 16 oratdl - a hosszabbitasra figyelemmel - 2009. julius 12. napjan 16 6raig volt
lehetéség. A titkos informaciogytijtés kezdeti szakaszdban beszerzett adatok a renddri allomany



tovabbi tagjainak érintettségére és az L.r. vadlott, valamint egyes allampolgarok kozti rendszeres
kapcsolatra utaltak. E kapcsolat jellege, az érintett személyek kore, a biintetdeljaras alapjat képezo
blincselekmény jogi mindsiilése azonban ekkor még nem volt megitélhetd, nem Ilehetett allast
foglalni abban, hogy kik és pontosan milyen biincselekmény elkdvetésével gyanusithatok, igy a
titkos informaciogytijtés az Rtv. 63.§ (1) bekezdésével Osszhangban allo céljat - az engedélyben
meghatarozott bilincselekmények ¢és elkovetdik felderitését - ekkor még nem érte el.
Kovetkezésképpen a jelen ligyben az informacié megszerzését és a feljelentés megtételét nem
vélasztotta el olyan iddintervallum, melybdl a titkos informdciogylijtés soran beszerzett adatok
készletre gytijtésére, a legalitas elvének megsértésre lehetne kovetkeztetni, kiilonos tekintettel arra,
hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kérd szerv a tevékenységét a hataridon beliil
befejezte és a feljelentési kotelezettségének is e hatarido lejarta eldtt eleget tett, igy a védoi
allaspontokkal szemben a titkos informaciogytjtés eredménynek bizonyitékként torténd
felhasznaldsa torvényes volt. A masodfoku birosag alldspontja szerint e szempontok figyelembe
vételével az 1. tényallasi pont kapcsan tévesen keriilt sor a titkos informaciogyiijtés anyaganak a
bizonyitékok korébol torténd kirekesztésére, a felmentd rendelkezéssel szemben bejelentett ligyészi
fellebbezés visszavonasa okdn azonban annak korrekcidjara a masodfoku birdsagnak a Be. 348.§ (2)
bekezdésében irtak miatt eljarasjogi lehetdsége nem volt.

A Fovarosi Torvényszék a vad targyava tett biincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat indokolasaban részletesen, iratszerlien megjeldlte, majd okszertien,
az ésszerliség ¢€s a logika kovetelményeinek megfelelen, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem
elott tartdsaval, egyenként és Osszességiikben is értékelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat
akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kovetkeztetést.

A vadlottak masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan kizardlag az elséfoku itélet
személyi koriilmények korében tett megallapitasai szorulnak helyesbitésre, illetve kiegészitésre az
alabbiak szerint:

L.r. vadlott ,aranykaldszos gazda" képesitéssel rendelkezik, eredményes palyazatot kovetden
¢lettarsaval ingatlan vasarolt a telepiilésen, ahol mezdgazdasagi vallalkozasba fogtak.
Osszességében 3.600.000,- Ft dsszegii lejart kdlcsdntartozasa van, gyermekei utan havi 56.000,- Ft
Osszegl tartdsdijat fizet. Magas vérnyomas megbetegedésére gyogyszeres kezelésben részesiil,
korabbi reumas betegségével kapcsolatban orvosi kezelésre mar nincs sziiksége.

IL.r. vadlott a 7-8 milli6 forint értékli ingatlan kizarélagos tulajdonosa.
III.r, vadlott CNC forgécsol6 szakképzettséget szerzett, vagyontalan.

V.r. vadlott havi jovedelme 300.000,- forint, haztartdsaban €16 felesége tovabbi 120.000,- forint
jovedelemre tesz szert. Vagyonat képezi a lakcime szerinti ingatlan.

Egyebekben a Fovarosi Torvényszek altal rogzitett torténeti tényallas megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésébe irt hibaktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése és a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoka birdsag példas alapossaggal eleget tett az indokoldsi kotelezettségének is. Ennek
keretében részletesen tényallasi pontonként adott szamot arrdl, hogy a megallapitott tényallast mely
bizonyitékokra alapitotta, mely bizonyitékot é¢s miért fogadott el, mit és milyen okbodl vetett el,
ténybeli kovetkeztetéseit mely adatokra alapitva, miként vonta le. A tényallasban irt



blincselekmények elkovetését a titkos informaciogytijtés torvényesen felhasznalt hanganyaga €s az
azokbol késziilt kivonatok, tantvallomésok ¢€s okirati bizonyitékok az itélet 45-53. oldalan
kifejtettek szerint a masodfoku birésag alldspontja szerint is aggalytalanul aldtamasztjak. A
tényallas II. pontjaban irtakat az L.r. vadlott maga sem vitatta. A III-IV. tényallasi pontok kapcséan az
itélet 47-48. oldalan az elséfoku birosag logikus érveléssel vetette el a IL.r. vadlott johiszemiiségére
vonatkoz6 a masodfoku eljarasban is eldadott védelmi felvetéseket, indokaival az itélotabla is
egyetértett. A tényallas VI. pontjat illetden - szemben a IILr. vadlott véddjének véleményével - az 1.
szamu tanuvallomasa, a tanu és az Lr. vadlott, valamint az L.r. vadlott és a IIL.r. vadlott kozti
telefonbeszélgetés anyagabol a masodfokt birdsag allaspontja szerint is okszeri kovetkeztetés
vonhatd arra, hogy a gépkocsival elkovetett szabalysértés miatt az intézkedés a telefonhivas idején
még nem fejezddott be, A IIL.r. vadlott a jarmiivezetovel szemben nem figyelmeztetést alkalmazott,
az Ugy ,kivételére" irdnyuld kérés és az abba torténd beleegyezés ugyanis egy mar befejezett
intézkedés esetén €rtelmezhetetlen. Annak ténye, hogy a feljelentés az iigyeleti dokumentacioban
nem szerepel, a lehallgatasi anyag tiikkrében nem arra utal, hogy az intézkedést a IILr. vadlott még az
Lr. vadlott megkeresése elott figyelmeztetéssel befejezte, hanem - éppen ellenkezdleg - arra, hogy a
szabalysértés kapcsan kotelességszegd modon intézkedésre nem keriilt sor. Azzal a védai felvetéssel
kapcsolatban hogy a IIL.r. vadlott nem kért kozremikodésért cserébe eldnyt (munkavégzési
lehetdséget), utalni kell arra, hogy az els6fokt birésag - amint azt az itélet 50. oldalanak utolsé
bekezdésében kifejtette, jogtalan elényként helyesen az 1. szamua tantival szembeni rendéri
intézkedés elmulasztasat értékelte. A VII. és VIII. tényallasi pontok kapcsan az elséfoku eljarasban
a bizonyitasi eljarads ismételt megnyitasa és tovabbi megkeresések utjan kerilt tisztazasra, hogy
2009. majus 03. napjan és 2009. junius 16. napjan a tényallasokban megjel6lt helyszinekre
kozteriilet-hasznalati engedély kiadasra senkinek nem kerilt (6.B.1942/2012/67). Az els6foka
birdsag altal az indokolas 52. oldalan hivatkozott telefonbeszélgetéseken tal a 2009.05.02. 13:05
perckor majd 2009.06.12. 09:35 orakor a VI. r. és az I. r. vadlott kozotti beszélgetések (,,a fitival
beszéld mar meg a szotyit is, hogy tudjam nekik mondani", ,hivj vissza és mondd meg, hogy
mennyi és akkor veled intézem", ,,Az 6 gépe fog ott dolgozni, meg O lesz ott kint a helyszinen és 6
fogja az anyagi részét is intézni veled"...."Es akkor megmondod, megbeszélitek az anyagi részét,
megbeszéltek mindent j6?" aggalytalan kovetkeztetés volt vonhato arra is, hogy az L.r. vadlott
anyagi ellenszolgaltatas fejében vallalta, hogy a mar kifejtettek szerint a tudomasara jutott engedély
nélkiili munkak zavartalan - renddri intézkedéstdl mentes - elvégzését biztositja. A hivatkozott
bizonyitékok alapjan az itélet 53. oldaldn irtak szerint helyes a kotelességszegésre vonatkozo
elsObiroi kovetkeztetés is.

A fentiekre tekintettel a felmentést célzo védelmi fellebbezések valdjaban az els6foku birosag altal
részletesen ¢és iratszerien megjelolt bizonyitékok eltérd mérlegelésére, lehallgatds soran rogzitett
beszélgetések soran elhangzottakbdl eltérd ténybeli kovetkeztetések levondsara iranyulnak, de -
miutdn a megalapozott tényallast tdmadjak - a feliilmérlegelés tilalma folytdn, a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Torvényszék az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére
is, a Btk. 2.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvényesen alkalmazta a szabadsagvesztés
biintetéssel sujtott I.r., V.r. és VL. vadlottak esetében az elbiralaskori, mig a pénzbiintetéssel érintett
ILr. és IILr. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt.

A biintetd torvénnyel dsszhangban 4ll6 a vadlottak terhére roétt biincselekmények jogi mindsitésére
is. A tényallas II. pontjaban irt cselekmény kapcsan utalni kell azonban arra is, hogy a rendoérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 84.§ (2) bekezdése rogziti, hogy a Renddrség a
torvényben meghatarozott feladatai teljesitése ¢érdekében kérhet adatot a kiilonb6zo



nyilvantartasokbol. A magancéli adatigénylés - miutdn arra nem renddri feladatok ellatasa
érdekében keriilt sor - a célhoz kotottség elvének sérelmét és igy visszaélésszerti joggyakorlast
eredményez, melyet az adatigénylés valos céljat a tényleges adatlekérd eldtt elhallgatd I.r vadlott
tettesként valositott meg. A jogtalan eldnnyel kapcsolatban a torvényszék altal az itélet 45. oldalan
kifejtettek helytallbak. Nem az Rtv. 1. és 2.§-dban meghatarozott feladatok ellatasaval
Osszefliggésben - ennek kovetkeztében a hivatali helyezettel visszaélve - keriilt sor a tényallas I1I-
IV-V. pontjaban rogzitettek szerint a szérakozohelyeket érint6 ellendrzésekrdl szold informécidk
megszerzésére ¢és érintettek részére torténd tovabbitdsidra. E cselekmények célja a masodfoku
birosag allaspontja szerint sem lehetett mas, mint a szorakozohelyek eldzetes tajékoztatasa és igy az
ellendrzésre valo felkésziilés lehetdségének, azaz résziikre jogtalan eldnyos helyzetnek a biztositasa.
A VI. VIL ¢és VIII. tényallasi pontok esetében a torvényszeék altal kifejtetteken tul megjegyzendo,
hogy a rendért az intézkedési kotelezettség az Rtv. 13.§ (1) bekezdése alapjan terheli. Eszerint a
renddr intézkedni koteles, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, vagy ilyet tudomdasara hoznak, ennek
elmulasztasa kotelességszegés. A IIL.r. vadlott véddjének érvelésével szemben az elsdfokt birdsag
helytalldan rogzitette azt is, hogy a tényallas VI. pontjaban a IILr. vadlott hivatalos személyként jart
el, ennek megitélése soran ugyanis nem a munkavégzésre irdnyuld jogviszony jellegének, hanem a
kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsanak van jelentdsége. A sziikséges ¢és aranyos intézkedés
megvalasztasara, majd az annak végrehajtasaval kapcsolatos dontésekre a jelen esetben hatdsagi
jogkorben keriilt sor, a cselekményt tehat a II1.r. vadlott hivatalos személyként valositotta meg.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa kapcsan az enyhité és stlyosito koriilményeket alapvetden
helyesen tarta fel. Az L.r. vadlott véddjének allaspontjdval szemben a tobbszords halmazat stlyositd
kortilmény (56/2007.Bk. Vélemény I1I/6.pont). A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség ugyanakkor
alappal hivatkozott arra, hogy a korrupcios biincselekmények elszaporodottsagat sulyositd
koriilménykén indokolt figyelembe venni. A mar hivatkozott 56/2007.Bk. Vélemény III/11. pontja
szerint ehhez ugyanis nem sziikséges konkrét statisztikai adatok felhivasa, elegendd, ha ez az adott
teriileten és iddben a koztudomas szerint fennall.

Az itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a blindsségi koriilmények e kisebb
korrekcidja ellenére is valamennyi vadlott esetében a bilincselekmények targyi stulyaval és a
vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel aranyos biintetés szabott ki, annak sem
érdemi enyhitése, sem pedig - a sulyositasi tilalommal nem ¢érintett L.r. vadlott esetében - 1ényeges
sulyositasara, a bekovetkezett kozel 7 éves idomuléds mellett, nem indokolt. A cselekmények jellege,
az Lr. vadlott esetében a tobbszords blinhalmazat és az elkdvetésben jatszott vezetd szerepe a
biintetése enyhitését sem indokolja. A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a korrupcios
blincselekményben érintett hivatalos személyek vonatkozasdban a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére a bilintetési célok elérése érdekében csak kivételesen keriilhet sor, ilyen
koriilményeket a lényegében maganszemélyeknek renddri szolgéltatasokat nyujté Lr. vadlott
esetében az itélotabla az I. r. altal a masodfokl nyilvanos iilésen eldadottak (gazda képzettség
megszerzése, vallalkozasi tevékenység elinditdsa, magas vérnyomas betegség) mellett sem talalt.

Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjara, tovabba V. r. és VLr. vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezések torvényesek. A
jogszabalyoknak megfeleléen €s indokoltan keriilt sor ezen vadlottak esetében a pénzbiintetés
alkalmazasara is.



A kizardlag hivatali visszaélést megvalositd, rendezett életvitelll ILr, és II1. r. vadlottak esetében az
enyhitd szakaszt torvényesen alkalmazva szabott ki pénzbiintetést. A pénzbiintetés napi tételeinek
szama megfelel a belsé aranyossag kovetelményének, kellden tiikrozi a blncselekmények targyi
sulyat, az egy napi tétel 0sszeg igazodik a vadlott vagyoni-jovedelmi viszonyaihoz.

Helyesen jart el a Foévarosi Torvényszék, amikor a 8/2015.(IV.17) AB hatarozatban irtakkal
Osszhangban hivatalbol vizsgalta a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak eldzetes
mentesitésre vald érdemességét €s a blincselekményt nem rendérként megvalositéo V. r. és VL r.
vadlottak esetében a biintetlen eldéletiikre és az elhuzodo biintetOeljarasra tekintettel lehetdséget
latott arra, hogy Oket a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aldl elézetesen mentesitse.

Torvényesen rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében is.

A személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartas adatai alapjan Lr. vadlott sziiletési helye helyesen, mig V.r.
vadlott lakohelye szam.

Osszességében a Fovarosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék itéletét - annak helyes indokaira
tekintettel -L.r. Vadlott sziiletési helyének és V. r. vadlott lakohelyének pontositsa mellett a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év januar ho 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. a
tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Fovarosi Torvényszék 2014. ¢v november ho 18. napjan kelt 6.B.1942/2012/68. szamu itclete a
Févarosi Itélotabla 3.Bf.74/2015/8. szamu végzése folytan 2016. év januar hod 21. napjan jogerdre

emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év januar ho 21. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



