A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2018. év junius hé 07. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt B. A. ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. év januar ho 12. napjan kelt 19.B.1782/2016/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 5.440.- (6tezer-négyszaznegyven) forint biniigyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszeék a 2018. év januar ho 12. napjan kelt 19.B.1782/2016/7. szamu itéletével B.
A. vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulata] miatt 2 év
6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdé feltételes szabadsagra, valamint a
blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselésérdl. Elrendelte a Fovarosi Torvényszék 14.B.1396/2012/20.
szamu itéletével kiszabott 8 honap szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat.

Az itélet ellen az ligyész B. A. vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és véddje az ligydontd hatarozatot tudomasul vették.

A Févarosi Foligyészség a fellebbezés BF.8818/2015. sorszam alatti indokoldséban kifejtette, hogy a
torvényszék nem értékelte koriiltekintéen a blindsségi koriilményeket, illetve az értékelteket nem a
sulyuk szerint vette figyelembe az alkalmazott joghatrany kiszabdsanal. A sértett a bantalmazas
pillanataban mér nem aludt, ez a vallomasabdl egyértelmiien megallapithato. A vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség miatt hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa indokolt, blinligyi
eléélete és az azdta eltelt id6 azt igazolja, hogy a vadlottat nem befolyasolta cselekménye
elkdvetésében, hogy korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje €s biintetoeljaras
hatalya alatt is allt. A céltalan, indok nélkiil alkalmazott erdszak is azt mutatja, hogy sulyosabb
biintetést érdemel, melyet a sulyosito koriilmények nagy szama is indokol.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.145/2018/1. szamu atirataban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. A megallapitott torténeti tényallds megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdl mentes €s iranyad6d a masodfoku eljarasban is. A térvényszék indokolési
kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a vadlott beismerd vallomasat miként
tdmasztja ald az igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény, a kamerafelvétel és az egyéb iratok. A
vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszert, a cselekmény mindsitése is torvényes. Az elséfoku
birdsdg a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskoriien feltarta, azonban a szabadsagvesztés
biintetés mértékének megallapitdsakor nem volt figyelemmel a feltart blindsségi koriilmények
szamara ¢s nyomatékara. Az enyhité koriilmények indokoljdk a vadlott javara a kdzépmértéktol
eltérd tartamu biintetés kiszabdasat, ellenben a nagyszdmu sulyositd koriilmény miatt a térvényi
minimumot alig meghaladd biintetés nem lehet visszatartdo hatasti. Mindezek alapjan az itélet
megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés biintetés stlyositasat, ehhez mérten a mellékbiintetés
tartamanak emelését, egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos tilésen a védo allaspontjat akként foglalta 6ssze, hogy az ligyész - biintetés sulyositasara
iranyulo - fellebbezése nem megalapozott. Sem a védelem, sem az iligyészség részérél nem érte
jogorvoslati tamadas a megallapitott tényallast, a torvényszek a bizonyitdsi eljarast perrendszeriien
folytatta le. A biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskortien feltarta, azokat megfeleléen mérlegelte.
Az enyhité koriilmények kozott kiemelkedd sulyti a vadlott beismerd vallomasa, megbéanasa, két
kiskoru gyerek eltartdsardl gondoskodik €s az a tény, hogy enyhe foku értelmi fogyatékossagban
szenved. Mindezekre tekintettel az iigyészi fellebbezés elutasitasdra ¢és az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az ligy érdemében tortént felszolalasaban megbanasat hangoztatta és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az els6fokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott kitelezettségnek eleget
tett, feltarta azokat a korlilményeket, amelyek az ligy megitélése szempontjabol 1ényegesek, igy
amelyek a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabodl jelentdsek voltak, ezen belill azokat is,
amelyeket az ligy stlydnak megitéléséhez, az alkalmazand6 jogkdvetkezmény meghatarozasahoz
nélkiilozhetetlenek, igy beszerezte a vadlott elééletére vonatkozo itéletkiadmanyt is. A tényallas
alapos ¢s hianytalan felderitéséhez, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékok rendelkezésre allnak.



A targyalason részletesen kihallgatta a vadlottat, a nyomozas soran gyanusitottként tett vallomasait a
Be. 291. § (4) bekezdésére figyelemmel ismertette, a vallomésai kozti ellentmondésokat feltarta, az
eltérések okaira a vadlottat nyilatkoztatta. Ellendrizte a terhelt védekezését, illetve a Be. 118. § (2)
bekezdés szerint eljarva a vadlott beismerd vallomésa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is.
A sértett taniként tett vallomasat - mivel id6kozben elhunyt, igy kihallgatdsara nem kertilhetett sor -
a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perrendszerlien olvasta fel. A targyaldson levetitette a
blinjeljegyzéken szerepld kamerafelvételt, a relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301. §-a szerint, a
szakértdi véleményeket a Be. 299. § (1) bekezdése szerint teljes korlien a targyalds anyagéva tette,
azokkal kapcsolatban az észrevételezés és inditvanytétel lehetdségét biztositotta, tartalmukra a
vadlottat nyilatkoztatta.

Az itél6tabla allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

Az elséfoktl birésagnak a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként feltart bizonyitékok
értékelésével megallapitott tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont I1. fordulata alapjan részben
megalapozatlan, mert egyes elemei tekintetében hidnyos. A megalapozatlansagot a masodfoku
birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel
kiiszobolte ki akként, hogy a tényallast a 2. oldal alulrdl a harmadik bekezdésben azzal egésziti ki,
hogy a vadlott egy fekete, konnyti, vaszon cipdt viselt (nyomozati iratok 179. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.
A mérlegeld tevékenység az elséfoku birdsag feladata, a masodfokl birdsdgnak azt kell vizsgélnia,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabdlyainak, teljeskorti volt-e, illetve
megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Megalapozatlansag esetén, annak korében, illetve
bizonyitas felvétele esetén mentesiilhet a masodfokt birdsdg a tényallashoz kotottség és a
feliilmérlegelés tilalma alol. Egyéb esetekben a bizonyitékok eltérd értékelésére, felillmérlegelésére
nincs torvényi lehetdség.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége soran indokolési
kotelezettségét teljesitette, az Osszes bizonyitékot mérlegelési korébe vonta. Részletesen ismertette a
kialakitott allaspontjat, hogy miért adott hitelt a vadlott beismerd vallomasanak. A tényallasban leirt
tények nagyrészt Osszhangban dallnak az elfogadott bizonyitékokkal, annak hidnyossagait a
masodfokil birdsdg a megjelolt irat alapjan potolta a vadlott elkovetéskor viselt labbelijének
leirasaval.

B. A. vadlott az eljaras sordn nem vitatta a magatartas elkovetését, ezt egyértelmiien aldtdmasztotta
a kamerafelvétel, melyen felismerte magéat, és amely rogzitette, amikor odament a sértetthez és fejen



rugta Ot, majd tavozott. A cselekmény lefolyasat B. 1. J. sértett is vele egyezOen adta eld, azt nem
eldzte meg sem szovaltas, sem inzultus, annak kivaltdé oka ismeretlen, 1ényegében az egy - ahogy az
elséfoku birdsag is megfogalmazta az itélet 6. oldalan - értelmetlen, céltalan magatartas volt. Az
indokolas csak annyiban szorul pontositdsra, hogy a sértett nem mindsiilt védekezésre képtelen
személynek (Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont), az iranyado tényallas alapjan mar felébredt, amikor
a vadlott megrugta, mely magatartds valéban minden elézmény és kivaltdo ok nélkiili volt. Az
igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény is Osszhangban allt a vadlott beismerésével, ugyanis a
szakért6 egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a sériilés bizonyosan a vadlotti magatartas kapcsan
¢s nem korabban alakult ki, egy direkt, tompa, nagy erejli erdbehatasra keletkezett, mely a cipdvel
fejbe ragasnak megfeleltethetd. Mindezekre tekintettel a beismerd vallomas elfogadasdhoz kétség
nem fért, azt mindenben megerdsitették a rendelkezésre alld egyéb bizonyitékok.

Az iranyadd tényallds alapjan az els6fokt birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettét az emberdlés biintettének kisérletétdl az hatéarolja el,
hogy az elkovetdt a testi sériilés okozasanak, vagy a sértett megolésének - akar egyenes, akar
eshetdleges - szandéka vezette-e. Az ember6lés blintettének kisérlete esetében az elkdvetd tudata
atfogja a sértett haladla bekovetkezésének lehetOségét, és azt kivanja vagy belenyugszik, mig az
életveszElyt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupan a testi sériilés eldidézeésére
iranyul (BH 1993. évi 405., BH 1996. évi 511., BH 2003. évi 1., BH 2006. évi 240. szamu eseti
dontések).

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat irdnymutatdsa szerint az elkdvetés idépontjaban
fennalld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) €és az alanyi
(szubjektiv) tényezokbdl lehet kdvetkeztetni.

A tényallas iratszerlien tartalmazza, hogy a vadlott az esemény eldtt szeszes italt fogyasztott,
melytdl ittas allapotba kertilt.

Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményekért valo feleldsségrol szold II1. szami
Biintetd Elvi Dontés értelmében az alanyi oldalnak csupan az 6nhibabdl eredd leittasodas, nem
pedig az ittas dallapotban elkovetett biincselekmény konkrét tényalldsa vonatkozasidban van
jelentdsége. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a terheltnek a tudatzavart el6idézd leittasoddsa 6nhibabol
eredt-e. Ez jelen ligyben kétséget kizar6 modon megéllapithat6 a vadlott esetében.

Az 0Onhibabol ittas allapotba keriild, és bilincselekmény tényallasait megvaldsitd cselekményt
elkovetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha beszamitasi képessége lenne; kovetkezésképpen e
torvényi rendelkezés folytan az ittas allapotban vald elkovetés a cselekmény mindsitésén mit sem
valtoztat, azt nem érinti.

A birésagnak a mindsités korében azt kell vizsgédlnia, hogy a bilincselekmény elkovetési
koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén. Ezt
pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behatod vizsgalata alapjan lehet elbirdlni, az elkdvetett
cselekmény targyi elemeit teljes részletességgel és alapossaggal kell megallapitani.



A targyi tényezOk (a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz; az elkovetés koriilményei és
modja; a sériilés helye és jellege; az elkdvetd kijelentései; az elkovetdnek a cselekmény elkovetése
utdni magatartdsa) részletes vizsgéalatat a torvényszék elvégezte, az itéldtabla egyetértett a jogi
indokolasban kifejtett azon allaspontjaval, miszerint az irdnyadd tényallasban megallapitott
tényekbdl (konnyl, vaszon cipdvel, egy alkalommal, nagy erdvel, fejre iranyuld rigas) nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott, akar eshetdleges szdndékkal, meg akarta Olni a
sértettet. Testi sériilés okozéasara irdnyuld egyenes szdndékkal cselekedett, az elkdvetés idépontjaban
tudata atfogta az életveszélyes sériilés eldidézésének lehetdségét és ebbe belenyugodott, hiszen
tisztaban volt azzal, hogy életveszély kialakulhatott volna, de ez irant kozOmbds maradt, ezért az
¢letveszélyes eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék terheli. Cselekményét az elséfokt
bir6ésag helyesen mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerinti testi sértés biintette kisérletének.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést az e térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsadval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blinosség fokahoz, az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

A 2012. évi C. torvény 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akdr az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A biintetés
kiszabdsakor a birésagnak minden esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés tehat nem csupan magara az elkdvetore bir
hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. Az ilyen jellegli erdszakos cselekmények
elkovetdivel szemben olyan mértékii biintetés kiszabasa sziikséges, mely kellden biztositja az egyéni
¢s az altalanos megeldzést, elomozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkovetd magatartast.

Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen ismerte fel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény targyi stlya
jelentds, a jogalkotd a biintetési tételkeret - kettd évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés -
meghatarozdsaval az ilyen jellegli magatartdsokat a stlyosabb megitélésti deliktumok kozott
helyezte el.

A biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés sulyositd koriilményként értékelése megfelel a Bkv. 56.
szamu kollégiumi vélemény 11/2. pontjdban foglaltaknak.

B. A. vadlott a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 23.B.20041/2014. szdmon jogerdsen befejezett
biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el az ujabb bilincselekményt. Megallapithatd ugyanis, hogy az
annak targyat képezd blincselekmény elkovetési ideje 2013. majus 24. napja, a terhelt az jabb
blincselekmény elkovetésekor, 2014. juniusdban bizonyosan tudataban volt az ellene folyo eljaras
tényének.



Az itélétabla osztotta az FBK 1994/32. szamu eseti dontésben megfogalmazott alabbi allaspontot:
»... az artatlansag vélelme, mint biintet eljarasi alapelv €s a biintetd eljaras hatalya alatti ijabb
blinelkdvetés, mint lehetséges sulyosbitd koriilmény kdzé nem tehetd egyenldségjel. Mast jelent az
artatlansag vélelme, mint biintetdeljarasi alapelv és mast a fokozott blindzési elszantsag, amely
abban nyilvanul meg, hogy terhelt annak ellenére kovet el Ujabb bilincselekményt, hogy vele
szemben mas iigyben (ligyekben) mar biintetd eljaras folyik, fliggetleniil attdl, hogy a tobbi ligy
elitéléssel, felmentéssel, vagy megsziintetéssel végzddik-e.

Az artatlansdg vélelme mint alapelv, nincs ellentétben azzal az elvarhatésdggal, hogy a terhelt
legalabb addig ne kovessen el ujabb biincselekményt, amig ellene biintetd eljaras van folyamatban.
Ez az elvarhatosag még akkor sem sérti az artatlansag vélelmét, ha az eljarasok nem eredményeznek
elmarasztalast, mivel ez esetben az elkovetd személyében megnyilvanuld nagyfoka tarsadalomra
veszélyesség, a blindzési elszantsag a meghatarozd."

A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet szemlélteti, hogy személy elleni erdszakos
cselekmény (gardzdasag) miatt itélték felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, illetve az ellene,
szintén személy elleni erdszakos biincselekmény (védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetett testi sértés és gardzdasag) miatt folyamatban levé blintetdeljaras hatalya alatt, err6l tudva
kovetett el Gjabb, hasonl6 blincselekményt; illetve nem maradhat értékelés nélkiil az sem, hogy jelen
igyben elbiralt cselekmény elkovetése oOta a vadlottal szemben biintetdeljaras indult, 2017.
augusztus 20. napjan elkovetett vagyon elleni erdszakos biincselekmény (rablds) miatt, tehat az
elkdvetést kovetden is Gsszetlizésbe kertilt a torvénnyel.

A 2012. évi C. torvény 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértek 5 év. A kdzépmértéktol eltérd
biintetés kiszabasat a birdsagnak csak akkor kell kiilon megindokolnia, amennyiben ez az eltérés
jelentés (BH 2001. évi 354. szamu eseti dontés). Elsddlegesen az enyhitd koriilmények nagy szama
¢és jelentds sulya, kiemelten a kozel négy éves idomulds, mint nagy nyomatékkal értékelendd
enyhitd koriilmény, illetve az a tény, hogy a vadlott megbanta tettét, a kdzépmértéktdl valo jelentds
eltérést indokolja.

A masodfokll birdsadg allaspontja szerint a toérvényszék altal kiszabott 2 év 6 hoénap tartami
szabadsagvesztés bilintetés méltdnyos, de nem kirivoan enyhe. Annak mértéke biztositja mind a
generalis, mind a specialis prevencio elérését, vagyis a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzését, hogy a vadlott és mas a jovében blincselekményt kdvessen el. A fébiintetés olyan
tartamu sulyositasara, mely az itélet megvaltoztatasat eredményezte volna, az itéltabla indokot nem
latott figyelemmel azon rendelkezésre is, hogy a torvényi biintetési tételkeret kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatdsdnak nincs helye [Be. 371. § (2) bekezdés, Bkv. 16. szamu
kollégiumi vélemény].

Az itélet jarulékos rendelkezései is megfelelnek a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.



Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.
A masodfoku eljardsban a véddé kirendelésével 0Osszefliggésben felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdés alapjan kotelezte
a vadlottat.
A Fovarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2018. év junius ho 07. napjan
. Nehrer Péter s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. . Biré Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro
A Fovarosi Torvényszék 2018. év januar ho 12. napjan kelt 19.B.1782/2016/7. szamu itélete a
Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag 3.Bf.54/2018/5. szamt végzésével 2018. év junius hé
07. napjan jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2018. év junius ho 07. napjan

Dr. Nehrer Péter

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézo



