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A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év junius ho 28. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitészer birtoklasdnak blntette miatt O. A. N. ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2017. év oktober hd 27. napjan kelt 21.B.100/2016/33. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a véadlott részére kiadni rendelt 915 (kilencszaztizenoét) eurdbdl 500 (6tszaz) eurdra
vagyonelkobzast rendel el.

Az ENYT-7/2014. szam alatt, a binjeljegyzék 1-2. tétele alatt szerepld 12.000.- (tizenkettSezer)
forint lefoglaldsat megsziinteti és a vadlott részére kiadni rendeli.

A vadlott altal viselendd bliniligyi koltség Osszege helyesen: 748.113.- (hétszdznegyvennyolcezer-
egyszaztizenharom) forint. A fennmaradé 253.786.- (kettdszazdtvenharomezer-hétszaznyolcvanhat)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmertilt 15.820.- (tizendtezer-nyolcszazhusz) forint blintigyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében O. A. N. vadlottat kabitoszerrel visszaélés buntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani ¢és megallapitotta, hogy a wvadlott a biintetésbol
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte
a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 23.B.13556/2013/8. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év
bortonblintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az tigyész O. A. N. vadlott terhére, a biintetés stlyositasa érdekében, mig a védo
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.3358/2015. szam alatt benyujtott irasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kiszabott 6 év fegyhazbiintetés eltilzottan enyhe, ugyanis a
beismerd vallomds nyomatéka a tettenérés miatt kicsi és nem terjedt ki a blintarsak azonositasdhoz
sziikséges ¢és a vadlott altal ismert adatok feltarasara. Ugyanakkor sulyositdo koriilmény, hogy
tobbszordsen biintetett eloéletli és korabban kabitészer kereskedelem biintette miatt vele szemben
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatti az elkovetés. A kdzépmértek 10
év, az ettdl vald, a vadlott javara szold jelentds enyhités nem indokolt, a térvényi minimumhoz
kozelitd6 meértekli fegyhazbiintetés sem a specidlis, sem a generdlis megel6zési célokat nem
szolgalja, ezért a szabadsagvesztés tartamanak Iényeges sulyositasat inditvanyozta.



A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.128/2018/1-1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést -
mas okboél is - fenntartotta, a védelmi jogorvoslatot alaptalannak itélte. Allispontja szerint az
elséfoku birdsag az ligy targyaldsat a perrendi szabalyoknak megfeleléen, a tavollétes eljaras
szabalyait is betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségét azonban nem teljeskdriien
teljesitette, ezért a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti megalapozatlansagi
hibaban szenved, mely bizonyos iratok tartalma és tovabbi iratok targyalds anyagava tétele folytan
kikiiszobolhetd. Ezért inditvanyozta az ligyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pont szerint targyalas
kitlizését és bizonyitds felvétele korében a nyomozati iratok 179. oldalon 1évé lista ismertetését és
ennek a terhelti vallomassal, valamint a nyomozati iratok 175. oldalan Iévo listaval torténd
Osszevetését.
A potlolag ismertetett iratok és a terheltnek a nyomozati iratok 473. oldalan 1évé vallomasa
figyelembevételével inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast egészitse ki azzal, hogy
- a minimalis jovedelemmel rendelkezé vadlott 2014. nyaran tobb alkalommal is kiutazott
Eindhovenbe, majd onnan néhany nap elteltével Magyarorszagra visszatért
- a vele szemben foganatositott intézkedést megel6zéen 2014. szeptember 25-én utazott el
Budapestrol
- megbizdjatol a blincselekmény elkovetéséért 500 eurdt atvett eldlegként, mely Osszeget a
vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran lefoglaltak a nala 1évd személyes
pénzosszeggel egyiitt.
Az igy kiegészitett tényallas feliilbirdlatra alkalmas és iranyadd a masodfoku eljarasban is. Az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének tilnyomorészt eleget tett, de érvelése részben téves és
ez eredményezte, hogy - bar okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére - a cselekmény
mindsitése nem torvényes. A vadlott sajat elmondasa szerint nem volt kabitdszer fogyaszto, korabbi
iigyében sem fogyasztas miatt vontak feleldsségre. Nem sajat célra akarta felhasznalni a kokaint. Az
elkovetés koriilményeibdl, a kabitészer mennyiségébdl, értékébol, kiillondsen jelentds
mennyiségébdl, a vadlott elééletébdl, a szamos utazasabol és a forintban milliés nagysagrendl igért
fuvardijbdl tudnia kellett, hogy ,,Azu" fivére a kabitoszert tobb személy részére fogja értékesiteni és
abbdl jelentds haszonra fog szert tenni. Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontjanak
iranymutatasa szerint O. A. N. vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként mindsiil.
A hianytalanul szambavett blindsségi koriilmények koziil az idomulas sulya elenyészd, mivel azt a
vadlott idézte el6 azzal, hogy ismeretlen helyre tavozott. A vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat és a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 500 eurdra nézve
vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a biiniigyi koltségb6l az allam
kizarolag a forditasi dijat viseli, az egyéb koltség, igy a szamitastechnikai szakértd dijanak
megfizetésére is a vadlottat kell kotelezni. Egyebekben az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irdsbeli indokoldséban inditvanyozta, hogy az itélétabla a
Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval a kiszabott biintetést enyhitse. Beadvanyaban
hangsulyozta, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, nem tagadta feleldsségét, a
kényszerintézkedés targyaban tartott iilésen nyilatkozott ¢letkoriilményeirdl is. Eldadta, hogy
kabitészert sohasem fogyasztott, ezt aldtdmasztotta a negativ eredményt mutatd toxikoldgus
szakértéi vélemény is. A vadlott vallomasa szerint Magyarorszagra mas alkalommal kabitoszert
sosem hozott be, eldszor jart Eindhovenben is. Bar ezzel ellentétes adat meriilt fel az eljaras soran -
miszerint 2010. szeptember 5. és 2014. augusztus 7. kozott 22 alkalommal jart Eindhovenben és 1
alkalommal Roméban -, de ennek az ligy szempontjabdl relevancidja nincs. A birdsag értékelte a
lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvet is, mely a vadlott vallomésaval 6sszhangban all6. A lefoglalt



101 kapszulaban fellelt anyagrol a vegyészszakértd nyilatkozott. A torvényszék az enyhitd és
sulyositd koriilményeket teljeskoriien szambavette, de nem megfeleld sullyal értékelte. Nagyobb
nyomatékkal értékelendd beismerése, az hogy megnevezte megbizdjat, ezzel eldsegitve a hataron
atnyulo tigy felderitését, illetve kiskora gyermekes csaladi allapota. A kiszabott biintetés eltulzott,
annak a torvényi minimum alatti tartami meghatdrozasa indokolt figyelemmel arra is, hogy a
kabitoszer mennyisége a mindsitésre kihato hatart csak masfélszeresen haladja meg.

A nyilvénos tilésen az iigyész az ariratdban foglaltakat fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy
hivatkozott a BH.2005.418. szdmu eseti dontésben foglaltakra, melynek indokolasa szerint
forgalmazo6i tipust elkovetési magatartas megallapitasara adhat alapot, amennyiben az elkdveté nem
sajat fogyasztasra szant kabitoszert visz ki vagy hoz be az orszadgba, ahogy jelen esetben is a
mennyiségbdl erre lehet kovetkeztetni.

A védd a fellebbezést és annak irasbeli indokoldsdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le.

A Be. 373. §-aban rogzitett abszolut, valamint az eljaras lefolytatisara, az ligy érdemére 1ényeges
kihatassal jar6 egyéb eljarasi szabalysértést nem é€szlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, a tényallas alapos ¢és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az
iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A Be. XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban a Be. 291. § (1) bekezdés
alapjan az ismeretlen helyen 1évé vadlott nyomozas soran tett vallomasat hivatalbol ismertette.
Ellendrizte a terhelt védekezését, illetve a Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlott beismerd
vallomasa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is.

Cs. A., N. N. U. és M. J. tant vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdés b) pontra alapozottan -
iigyészi inditvanyra torténd felolvasasara torvényesen keriilt sor. E tantiknak a kihallgatasat a Be.
285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztak és a birdsdg sem tartotta sziikségesnek
megidézéstiket.

Az elsofoku birosag a Be. 299. § (1) bekezdés és a Be. 301. § (1) bekezdés alapjan ismertette
mindazokat a szakértdi véleményeket, okiratokat és a bizonyitds eszkozElil szolgald iratokat,
amelyek az 1iigy eldontése korében relevans adatokat tartalmaztak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birésag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet,
amelyet a targyalas anyagava tett.

E korben utal arra az itélotabla, hogy nem volt megalapozott a féligyészség inditvanya, miszerint
indokolt targyalas kitlizése €s bizonyitas felvétele, ennek keretében tovabbi irat ismertetése. A Be.
353. § (1) bekezdés értelmében ugyanis a masodfokt birdsagi eljarasban bizonyitasnak csak akkor
van helye, ha az els6fokt birésag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a



bizonyitas az elséfoku birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezi. A
tényallas - a fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen és az elséfoku eljarasban olyan
szabalysértés sem tortént, melynek orvosldsa lenne sziikséges bizonyitds felvételével vagy
megismétlésével. A tényallas hidnyossaga ugyan megallapithato, de e részbeni megalapozatlansag
az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

Az elséfoku birdsagot a tényallas felderitési kotelezettség a vad keretein beliil terheli. A vadirati
torténeti tényallasban a biintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény pontos koriilirdsdhoz szerepelnie kell
a terhelt cselekvdségére konkretizalva a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeknek: az elkdvetési magatartasnak, a cselekmény megvaldsitasa helyének és idejének,
a vagyoni hatrany bekovetkezése pontos idopontjanak és dsszegének. A vad a birosagot két iranyban
is koti: csak a megvadolt személy biintetdjogi felel6sségérdl és csak a vadban megjelolt
cselekményrdl lehet donteni. A birésag kotve van a vad tartalmédhoz mind a személy, mind pedig a
tényallas tekintetében. A vad tartalmat pedig azok a tények alkotjak, amelyeket az ligyész a vad
eloterjesztésekor, vagy modositasakor, mint megtortént eseményt eldad.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a FOvarosi Foiigyészség Nf.3358/2015/15-1. szamu
vadirataban kizarolag azt tette vad targyava, hogy O. A. N. vadlottnak 2014. szeptember 3. napja
koriili iddben Hollandidban egy ismeretlen férfi felajanlotta, hogy csempésszen Magyarorszagra
kabitoszert, ezt az ajanlatot elfogadva a vadlott szeptember 28-an 101 darab kapszulat nyelt le és a
testében 1évo kabitoszerrel Magyarorszagra utazott. Tekintettel arra, hogy az tligyész altal a
masodfoku eljarasban targyalds anyagava tenni inditvanyozott, a nyomozati iratok 179. oldalan 1évé
lista nincs semmilyen Osszefliggésben a vad targydva tett egyetlen utazassal és elkovetési
magatartassal €s egyéb adatok hianyaban a jelen ligyben még ténybeli kovetkeztetések levonasara
sem alkalmas, a targyalds anyagava tételének mellézése a tényallas felderitetlenségét nem
eredményezte. Ezért a masodfokl birdsag az ligyész bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel. A feliilbiralat eredményeként a
masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata
¢€s ¢) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb mértékben hianyos és iratellenes.
A megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma
alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A tényallast a 2. oldal alulrdl a masodik bekezdésben azzal egésziti ki, hogy a vadlott 500 eurd
eléleget kapott megbizojatol. (nyomozati iratok 473. oldal)

A tényallast a 3. oldal harmadik bekezdésben akként pontositja, hogy a lefoglalt kabitoszer kokain
bazis tartalma a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat meghaladta, annak 143 %-a, vagyis 1,43-
szerese. (nyomozati iratok 317-319. oldal)

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Be. 78. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs a térvényben elére meghatarozott bizonyitod ereje. Ez a térvényi rendelkezés a bizonyitékok
mérlegelésére, illetve annak szabadsagéara vonatkozd szabalyt rogzit, mindig a birdi mérlegelés donti
el az adott bizonyitasi eszkoz jelentoségét, illetve az adott bizonyitasi eszk6z bizonyitod értékét.



A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg.
A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoléasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdosag irdnyadénak vett. Osszhangban van ezzel a
szabalyozassal a Be. 118. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a terhelt beismerése
esetén - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - be kell szerezni az egyéb, tehat az azt megerosito,
vagy az azt éppen cafold bizonyitékokat is, az itélet megalapozatlansagat eredményezheti, ha a
birosag a tényallast kizardlag a vadlottnak az eljards az eljards adataival ald nem tamasztott
beismerd vallomasara alapitja (BH 1978.157. szamu eseti dontés).

Az els6foku birdsag nyomon kdvethetd, ellendrizhetd és elégséges mdédon megindokolta, hogy miért
fogadta el a vadlott blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomasat. Az indokolds a perrendi
szabalyoknak és az ésszerliség kovetelményének megfeleld, a kdznapi gondolkodassal ellentétes
megallapitast nélkiil6zo.

O. A. N. vadlott sem vitatta, hogy tudomassal birt arrdl, hogy kabitészert fog szallitani, ezt
egyértelmiien aldtdmasztottak az elkovetés koriilményei, az a tény, hogy 4.000 eurdért cserébe egy
szamara egy ismeretlen férfi ajanlatat elfogadva, az utasitasait kovetve hajtotta végre a cselekményt.
A fizetségbdl - vallomdasa szerint - 500 eur6t kapott elélegként, melyet meg is talaltak ndla, e
relevans adattal a masodfoku birdsag a tényallast is kiegészitette.

A vadlott beismerd vallomésaval 6sszhangban allt az elfogasarol késziilt jelentés és a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal feljelentése, mely szerint viselkedése (kézremegés, verejtékezés, non verbalis jelek)
miatt orvosi vizsgalatat rendelték el, mely soran szervezetében kimutattdk a kapszulakat, illetve a
kabitoszer lefoglalasarol késziilt jegyzokonyvek is. Igy ezen vallomasa elfogadasival szemben
kétely nem meriilt fel.

Az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan kétséget kizard6 modon igazolt, hogy kabitoszer
volt az 4ltala lenyelt kapszulakban, annak fajtdja és hatdoanyaga is egyértelmiien megallapithat6 volt.
Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a lefoglalt kabitoszer hatdanyag tartalmat a vadlottra
nézve legkedvezébb mddon hatarozta meg, a tényallas pontositasara nyilvanvalé eliras miatt kertilt
csak sor.

Az a fougyészség altal kiemelt koriilmény, hogy a minimalis jovedelemmel rendelkezd vadlott
2014. nyaran tobb alkalommal is kiutazott Eindhovenbe, majd onnan néhiny nap elteltével
Magyarorszagra visszatért - egyéb bizonyiték hidnyaban - nem alkalmas olyan kovetkeztetés a
levonasara, hogy a vadlott a magyar hatésagok altal tortént elfogdsat megeldzden is kabitoszer
szallitasaval foglalkozott, ahogyan arra sem, hogy ismeretlen megbizoja egyébként milyen
tevékenységet folytatott és azzal a vadlott tisztdban volt. Onmagéaban a kiilfoldi utazasok tényébdl -
melyet a vadlott allitdsaval szemben a repiilétéri nyilvantartas adatai ugyan igazolnak - nem lehet
azok okdra kovetkeztetni, ahogy arra sem, hogy ezek az egyébként vad tdrgyava nem tett korabbi
utazasok barmilyen kapcsolatba hozhatok kabitoszerrel vagy a 2014. szeptember 28-i
magatartasaval.

Az els6fokt birdsag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést O. A. N. vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.



A torvényszék - forgalmazoi tipusi magatartds hianyaban - térvényesen mindsitette a vadlott
cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdésé V. fordulataba itk6zo és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kabitdszer birtoklasa bilintettének.

Azon a tényen tul ugyanis, hogy a vadlott pénz ellenében egy ismeretlen személy megbizasabol
kiilonosen jelentds mennyiségli kokaint szallitott szervezetében Magyarorszag teriiletére, semmilyen
tovabbi adat nem all rendelkezésre.

Jelen ligyben az iigyészi vadirat és ennek megfelelden a vadhoz kotottség folytan az itéleti tényallas
is csak azt tartalmazza, hogy a vadlott egyetlen alkalommal azért szallitott Magyarorszagra
kabitdszert, hogy ott - a szervezetébdl torténd kiliritést kovetden - atadja a megbizdival kapcsolatban
allo személynek.

Nem ismert a vadlottat megbizo személy szandéka, ahogyan az sem, hogy a vadlottnak az altala
szallitott kabitoszert kinek kellett volna atadnia. Az atadasra nem keriilt sor, igy az sem allapithato
meg, hogy a terhelt tevékenysége révén a kabitoszer a végsd fogyasztohoz egyaltalan kdzelebb
jutott-e, vagy esetleg tovabbra is a vadlottat megbiz6i személy rendelkezése alatt maradt.

A vad targyava tett cselekmény keretein beliili, az irdnyadd tényallas szerinti magatartas - alkalmi
jellege ¢és a rendszeres adas-vételekre vonatkoz6 adatok hianyaban - kereskedésként torténd
értékelését az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat I'V. pontjaban irtak kizarjak.

Mindezekre figyelemmel O. A. N. vadlott cselekménye sem kabitdszer forgalomba hozatalanak
kisérleteként, sem pedig kereskedéssel elkovetett kabitdoszer kereskedelem biintetteként nem
értékelhetd.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kdzott olyan nemi és mértékii
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartasra €s személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel.

O. A. N. vadlott terhén megallapitott blincselekményt a torvény ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. A torvényalkotd a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret
meghatarozasaval - a tdrsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkovetett magatartast a legsulyosabb
blincselekmények kozott helyezte el. Azonban a kabitdszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt
jelentéséggel bir a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdéanyag-tartalma. A megvalositott
cselekmény esetében a hatdéanyag tartalom a sulyosabb mindsitést megalapozé kiilondsen jelentds
mennyiség 143 %-a, tehat az alsé hatarhoz kozelit, melyet az els6foku birésag helytalléan emelt ki.

A vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség vizsgalatandl el nem mellozhetd
jelentdséggel bir, hogy korabban szintén kabitoszerrel kapcsolatos, 2011. oktéber 14. napjan
elkovetett blincselekmény miatt itélték Magyarorszagon felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre,
mely elitélés ténye nem tartotta vissza a tovabbi blincselekmény elkovetésétdl, ellenkezdleg,
ugyanolyan tipusu cselekmény miatt keriilt Gjra dsszettizésbe a torvénnyel.



Vele szemben az els6foku birosag altal kiszabott biintetés sziikséges, de elegendd is blintetési célok
eléréséhez. A szabadsagvesztés tartamdnak olyan mértékii sulyositdsara vagy enyhitésére, mely az
itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku bir6ésag indokot nem latott.

Az els6foka birésag - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére - vagyonelkobzast nem
alkalmazott. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és az 1/2008. szamu Biintetd jogegységi hatarozat
értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett. O. A. N. vadlott esetében az eldlegként a megbizoditol kapott 500 euro bevétel a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazod vagyon, mely vagyonelkobzas ald esik, ezért erre az
Osszegre a masodfoku birdsag a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag a vadlottol lefoglalt készpénz koziil az ENYT-7/2014. szamon, a biinjeljegyzék
1-2. tétele alatt szereplé 12.000.- forint (nyomozati iratok 493. oldal) tekintetében nem rendelkezett.
Ezt a masodfoku birésag potolta akként, hogy a Be. 155. § (1) és (5) bekezdés alapjan annak
lefoglalasat megsziintette és a vadlott részére kiadni rendelte.

A Dblniigyi koltség viselésérdl szolo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat az indokolta, hogy a
masodfokt birdsag megitélése szerint az informatikai szakértd dijanak (koltségjegyzek 6. tétel)
megfizetésére is a vadlottat kell kdtelezni, mert az a bizonyitds Osszefliggésben allt a kabitdszer
birtoklasi tipusi magatartasaval is, az nem sziikségteleniil és nem aranytalanul meriilt fel. igy a
masodfoku birdsag a vadlott altal viselendd bliniligyi koltség Osszegét 748.113.- forintra, mig az
allam altal viselt 6sszeget 253.786.- forintra pontositotta.

Az itéletnek az elézetes fogvatartas kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasaval, a
blinjelekkel, a lefoglalt kabitoszer elkobzasaval kapcsolatos egyéb rendelkezései torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét, kisebb pontositasokkal, a Be. 371.
§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdése, tovabba a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran forditoi dij cimén felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

A masodfoku birosag tajékoztatja O. A. N. vadlottat, hogy

- a Be. 531. § (7) bekezdés szerint, ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds hatdrozat
meghozatala utadn valik ismertté, a javara perujitasi inditvanyt lehet eléterjeszteni.

- aBe. 408. § (1) bekezdés e) pont értelmében a birdsag jogerds itéletével elbiralt cselekmény
(alapiigy) esetén pergjitasnak van helye, ha az alapligyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan
a terhelt tavollétében tartott targyaldson hoztak.

- a Be. 409. § (2) bekezdés alapjan a terhelt javara pertjitasi inditvanyt terjeszthet elé az
iigyész; a terhelt; a védo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta; a terhelt haldla utan egyenesagi
rokona, testvére, hazastarsa vagy élettarsa, illetve amennyiben a terhelt halala 6ta tobb, mint
Otven év telt el, oldalagi rokona.

- aBe. 409. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a Be. 408. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan csak abban az esetben lehet perujitast inditvanyozni, ha a terhelt a tartézkodasi
helyérdl idézhetd. Ebben az esetben a pertjitas lefolytatasa kotelezO. Ha a terhelt a perajitas



elrendelése utdn ismételten ismeretlen helyre tavozott, a pergjitasi eljarast meg kell
szlintetni.

Budapest, 2018. év junius ho 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. . Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke eléado biré biré
A F6varosi Toérvényszek 2017. év oktober ho 27. napjan kelt 21.B.100/2016/33. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.58/2018/18. szamu végzésével 2018. év junius hé
28. napjan jogeros és végrehajthato.
Budapest, 2018. év junius ho 28. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi iigyintézo



