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Févarosi [tél6tabla a dr. Vida Ferenc iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Lakos Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Lakos Tamaés partfogé iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. augusztus 31. napjan kelt 22.P.20.090/2017/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢és azt allapitja meg, hogy az alperes ...-an a ... képviselo-
testiilete eldtt tartott kozmeghallgatason annak valotlan allitasaval sértette meg a felperes johirnevét,
hogy a felperes a kozelmultban egy nagy fekete ... gépjarmiibdl a kozépsd ujja felmutatasaval
,,udvozolte" 6t.

Elégtételadasként arra kotelezi az alperest, hogy a joger0s itélet kézbesitését kovetden, ... Képviseld-
testliletének soron kovetkezd kozmeghallgatasan fejezze ki sajnalkozdsat a megallapitott
jogsértésért.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 11.250 (Tizenegyezer-
kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 43.200

(Negyvenharomezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 4.800 (Négyezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 90%-ban pervesztes, 10%-ban pernyertes alperes
partfogo tigyvédjenek - Lakos Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Lakos Tamas partfogo tigyvéd) -
dijat 90%-ban a Magyar Allam, 10%-ban a felperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a ...-an a ... Képviselo-



testiilete elStti kozmeghallgatdson, valamint a ... Onkormanyzati Hirek lap ... évfolyam .... szaméaban
»felperes neve €s az altala felmutatott kzEpso ujj esete" cimii cikkben elhangzott allitasaval, hogy a
felperes a kozelmultban egy nagy fekete ... gépjarmiibdl a k6zEpso ujja felmutatasaval iidvozolte Ot,
megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte a jogsértés abbahagydsara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte, hogy a soron
kovetkezd legkdzelebbi ... Képviseld-testiilete kdzmeghallgatisan és az Onkormanyzati Hirek
legkozelebbi szamaban tegye kozzé a nyilatkozatat sajat koltségén: "a ...-an ... Onkormanyzat
kdzmeghallgatasan eléadott nyilatkozatért és az Onkormanyzati Hirek lap ... évfolyam ... szaméban
"felperes neve és az altala felmutatott kozEépsd ujj esete - cimen megjelent cikk jogsértd tartalmaért
elnézést kérek felperes neve".

Kotelezte az alperest 15 napon beliill 180.000 forint sérelemdij, valamint ennek ... napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 Osszegll késedelmi kamata ¢és 25.000 forint perkoltség megtizetésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az allam felhivasara 12.000, mig az alperest
24.000 forint le nem rott illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag a felperesi keresetnek tilnyomd részben helytadd hatarozatat a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (késobbiekben: Ptk.) 2:42. § (2) és (3) bekezdésére, a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a, b, ¢ pontjara alapitotta.
Figyelemmel volt tovabba a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (késObbiekben: régi
Pp.) 81. §-ara, a régi Pp. 163. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére, valamint a régi Pp. 206. §
(3) bekezdésére is.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy annak tulajdonitott meghatarozo jelentéséget a dontés soran,
hogy az alperes tobbszori birdi felhivas és részletes kioktatas ellenére nem nytjtott be bizonyitasi
inditvanyt, igy az eljards sordn semmilyen médon nem igazolta az 4ltala az Onkormanyzati
kozmeghallgatason eldadottakat, miszerint a felperes a hivatkozott napon egy fekete autobol
becsmérld kézmozdulattal illette volna 6t a kozlekedési szitudcidban. Ezzel szemben a felperes
inditvanyara meghallgatott tanil ¢s tanu2 a felperes nyilatkozatat alatdmasztva igazolta, hogy a
felperes ... ... , a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja, tovabba a ... teriileti képviseldje, és
mindezen mindségében ugy ismerték meg, mint akinek a magatartdsaval Gsszeegyeztethetetlen az
alperes részérdl hivatkozott becsmérlé kézmozdulat. Igazoltak a tanik azt a felperesi eldadast is,
miszerint az altala vezetett ... edzésére jaro gyermekek szama lecsokkent, mely a tantk szerint a
perbeli események kovetkezménye. Az els6fokt birosag koztudomasu tényként rogzitette, hogy az
alperes altal a kozmeghallgatason hivatkozott - a legdurvabb sértést, becsiiletsértést jelentd - kézjel
hasznalatara valo utalds negativ szinben tiintette fel az adott kozosség eldtt a felperest, akire egyik
mindségében sem vet jO fényt az alperes részérdl allitott mozdulat.

Az elsofoku birosag értékelhetd alperesi bizonyitdsi inditvany hianyaban megallapitotta, hogy a
felperesi kereset jogalapja fennall. Az eset dsszes koriilményeinek a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése és a
régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan tortént mérlegelése mellett a sérelemdij mértékére vonatkozod
torvényi rendelkezések alapjan jelentdséget tulajdonitott a jogsértés ismétlodd voltdnak, annak,
hogy az alperes altal a kdzmeghallgatason eldadott allitds a ... Onkormanyzati Hirek lapban is
megjelent. A felperes altal felajanlott tanibizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy az alperesi
fellépésnek koszonhetd, megfelelden igazolt, kompenzalast igényld hatranyok érték a felperest, a
vele kapcsolatban allok korében az alperesi allitds téma volt, a sziilok részérdl az edzoként
kialakitott bizalom meggyengiilt. Képviseld-testiileti mindségét is hatranyosan érintheti az, ahogyan



- az allitas szerint - az 1d6s emberekhez viszonyul.

Mindezek eredményeként a 250.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet részben
talalta alaposnak. A kamatfizetési kotelezettség targydban a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerint
hatarozott. A perkoltségek viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. Jogorvoslati kérelme indokaként kifejtette, hogy a minden
kétséget kizaroan kozszerepld felperesnek, mint a helyi képviseld-testiilet tagjanak fokozottabb a
tlirési kotelezettsége az Ot érintd értékitéletekkel kapcsolatban.

Alkotmanybirdsagi hatarozatokra utalassal Osszegezte a véleménynyilvanitas szabadsagéaval
kapcsolatos szabalyozéas lényegét, kiemelve, hogy a véleménynyilvanitashoz val6é jog olyan
vitathatatlan alkotményos alapérték, mely csak szigoru feltételek esetén korlatozhato. Kitért a
sajtdszabadsag kritériumaira, tovabba idézte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Egyezmény
10. Cikkével, a kdzszereplok fokozott tlirési kotelezettségével kapcesolatos allasfoglalasat.

Eldadta, hogy a felperest nem érte sérelem a kozmeghallgatason, mivel rogton cafolta az 6 részérdl
el0adottakat, a kozmeghallgatasr6l az Onkormdnyzati lapban tudosité cikk megjelenéséért,
tartalmaért pedig nem tartozik személyiségi jogi értelemben vett feleldsséggel, azt nem 6 irta és
jelentette meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének a helytalld indokai szerint
torténd helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy az alperes a terhére rott bizonyitési
kotelezettségnek semmilyen vonatkozasban nem tett eleget az elséfoku eljaras soran. Nem tévedett
az elséfoku birdésag, amikor a keresetében hivatkozott kozlést igazolt valotlan tényallitasként - és
nem az alperes jogorvoslati kérelmében foglalt - véleménynyilvanitasként vizsgalta. Eldadta, hogy
kozszereploként sem kdoteles tlirni a személyét ért, a tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold,
valotlan tényallitast. Allaspontja az, hogy az elséfoku birdsag helytalloan értékelte itéletében a helyi
lapban kozolt cikk alperesnek felrohato tartalmat, hiszen az nem tudodsitas volt, hanem az alperes
szamolt be a lapnak a vele torténtekrol.

Az alperes fellebbezése dontd részben alaptalan.

A masodfoku birosag a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének keretei kozott csupan a jogorvoslati
kérelemmel tamadott rendelkezéseket vizsgalta, fellebbezés hidnyaban nem érintette a keresetet
elutasitd rendelkezést. E korben az els6fokt birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az
itélotabla az érdemi dontéssel és annak indokaival tulnyomo6 részben egyetértett. A Fdvarosi
fté16tabla a Pp. 246/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

Nem helytallo az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint a kereset targyava tett alperesi
kijelentés véleménynyilvanitasként értékelhetd.

Az iranyadd birdi gyakorlat hosszi ideje kovetkezetes abban, hogy a tényallitds és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa az Un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés,
amelynek valosidga vagy valotlansaga bizonyithaté - tény; amelynek valosdgtartalma nem
bizonyithatd, az vélemény (BDT2012. 2653.). Annak kérdése, hogy az alperes altal hivatkozott



id6épontban és helyen a becsmérlé kézmozdulat megtortént-e, tényszeriien vizsgalhato, az tehat nem
véleménynyilvanitas, avagy értékitélet - mely kérdést megfeleléen mindsitett az elséfoku birdsag.

Mindebbdl adodik, hogy a fellebbezési érvelésnek a véleménynyilvanitas szabadsagaval, annak
torvényi korlataival, a sajtoszabadsaggal kapcsolatos része nem szolgalhat a fellebbezési kérelem
teljesitésére.

Azt pedig fellebbezésében mar az alperes maga sem vitatta, hogy nem sikeriilt bizonyitania azon
allitasat, miszerint a felperes ,bemutatott" neki. A kozszerepld tlrési kotelezettsége csupan a
tevékenységét érintd, azzal Osszefiiggd véleménynyilvanitasok soran magasabb, a tlirési
kotelezettség azonban a valdtlan tényallitasokra nem terjed ki. Valotlan, sért6 tényallitdsokat tenni a
kozszereplokre sem lehet, azokat nem védi a véleménynyilvanitasi szabadsag. [7/2014. (I1I. 7.) AB
hatarozat, 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat]

Alaposnak taldlta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperes fellebbezésében irtakat annyiban,
miszerint az iratokhoz csatolt ujsagcikkbdl kétségmentesen megallapithatd, hogy nem az alperes
szamolt be a lapnak a vele torténtekrdl, a cikk kozzétételében sem jatszott szerepet. A keresettel
érintett sajtokozlemény a kozmeghallgatason torténtekrél szamol be, mely az alperes terhére
legfeljebb a sérelemdij Osszegszeriiségének mérlegelésekor iranyadd koriilmények soran
értékelhetd. Ezért nem bizonyult helytallonak az elsé fokon eljart birdsag azon megallapitasa, mely
szerint az alperes a ... Onkormanyzati Hirek lap ... évfolyam ... szimaban ,.felperes neveés az altala
felmutatott kozépso ujj esete" cimi cikkben elhangzott allitdsaval, hogy a felperes a kozelmultban
egy nagy fekete ... gépjarmiibol a kozépso ujja felmutatasaval lidvozolte 6t, megsértette a felperes
jOhirnevét.

A masodfoku birdsadg fenti allaspontjara tekintettel indokolt volt az elégtételadas elrendelésére
vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa is. Az elégtételadas moddjanak meghatarozasa soran a
masodfoku birdsadg azt az irdnyad6 gyakorlatot tartotta szem el6tt, mely szerint az elégtételado
nyilatkozatnak ugyanolyan korben kell nyilvanossagot kapnia, mit ahol a jogsértonek bizonyult
kozlés elhangzott.

Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag a sérelemdij 0sszegszerliségének megallapitasa sordn az
eset koriilményeit, a FOvarosi [télotabla nem talalt a megallapitott 6sszeg leszallitasara okot ado
koriilményt.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6fokll birdsag itéleti rendelkezésének a jogsértés
elkovetésének modjat és helyét érintdéen a megallapitasara, valamint az elégtételadas korére
vonatkozo kisebb foki megvaltoztatdsa nem vonhatja maga utan a sérelemdij mérséklését, mivel az
alperes a johirnévsérto nyilatkozatot a helyi koziigyek nyilvanos megvitatasara szolgalo, altalaban
¢vente egy alkalommal megtartott kozmeghallgatason adta eld, mely jelentds esemény az adott
telepiilés ¢letében és az alperesi kozlés nem vitathatdéan nagy nyilvanossaghoz jutott el. A
megallapitott 6sszeg a birdi gyakorlatnak is megfelel, annak leszallitasat nem indokolja az a tény
sem, hogy az alperesi allitast a felperes rogton cafolta.

Az alperes altal személyesen benyujtott beadvanyban irtakra tekintettel pusztan megjegyzést
érdemel, hogy a sérelemdij mértékét a hatranyos vagyoni, jovedelmi koriilményei, nyugdijas
mivolta sem befolyasolja, mivel ez a jogintézmény elsOsorban a felperest ért, a személyiségi jogi
jogsértésbol adodo hatranyok megfeleld kompenzalasara szolgal.



Mindezek értelmében a masodfoka birdsag az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett részét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kisebb részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A masodfoka birdsag a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az alperes
fellebbezését targyalason kiviil biralta el.

A masodfoku perkdltség viselés vonatkozasaban rogziti az itélétabla, hogy az alperes fellebbezése
10% -ban volt eredményes, 90%-ban eredménytelen, ezért a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével
jar6, a masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének keretei kozott - a pervesztessége aranyaban - megallapitott ligyvédi munkadijat,
valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint felmeriilt,
¢s a meg nem hatarozhatd perértékhez igazodd (600.000 forint), minddsszesen 48.000 forint
fellebbezési illetéknek a pervesztességével aranyos részét. A fennmarado 4.800 forint fellebbezési
illeték megtizetésére a felperes koteles.

A régi Pp. 87. §-a alapjan rogzitette az itélotabla, hogy az alperes 90% -ban eredménytelen

jogorvoslati kérelmét partfogd iligyvédje utjan nyujtotta be, akinek dijat az 6t kirendeld
kozigazgatasi hatosag allapitja meg €s 90%-ban az 4llam, mig 10%-ban a felperes viseli.

Budapest, 2018. szeptember 4.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bekd Borbala s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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