A Févarosi {tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2018. év szeptember hé 05. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablas blintette és mdas bilincselekmények miatt V. B. J. ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. év aprilis ho 03. napjan kelt 6.B.19/2017/95. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kifosztés biintettében a vadlott blinosségének megallapitasat melldzi.
A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) 2 (kettd) honapra enyhiti.
A vadlott elézetes letartoztatasdnak utolsd napja: 2018. 4prilis 03.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében V. B. J. vadlottat emberrablés blintette [Btk. 190. § (1) bekezdés a) és
b) pont], testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346.
§ (1) bekezdés a) pont] és kifosztas bilintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 3 év 2 honap bortonben letoltendd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Akként rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta, kotelezte a vadlottakat a felmeriilt 404.134.- forint biiniigyi koltség megfizetésére. M.
M. G. magénfél altal bejelentett polgari jogi igényt egyéb térvényes Utra utasitotta.

Az itélet ellen az iigyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pest Megyei Foligyészség a fellebbezés Nf.2522/2016/8-1. szdmu atiratban foglalt indokolasaban
kifejtette, hogy az elsdfokt birosag a vadlott biintetlen eld¢letének elttlzott jelentdséget tulajdonitott
¢s nem vette figyelembe a halmazat nagy szamat. A vadlott legelsé kihallgatasakor tett beismerd
vallomasa — mivel azt késObb visszavonta — nem vehetd figyelembe enyhitd koriilményként. A
torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a bilincselekmények koziil kettd kirivoan tarsadalomra
veszélyes és nem kell6 nyomatékkal értékelte, hogy a sértettnél az elkdvetés kovetkeztében stulyos
pszichikai éallapot jott 1étre. Mindezekre tekintettel a kiszabott biintetés torvénysértdéen enyhe, a
biintetési célok elérésére nem alkalmas, ezért a szabadsagvesztés biintetés tartamat a Btk. 80. § (2)
bekezdés szerinti kdzépmértéket meghaladd mértében indokolt megallapitani.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.243/2017/8. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag perrendszerti eljarasdban iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a megalapozott tényallast a bizonyitékok egyenként és Gsszességében
tortént mérlegelésével — indokoldsi kotelezettségét is teljesitve - allapitotta meg, az irdnyado a



masodfoku eljarasban is. Meggy0z0 érveléssel fejtette ki, hogy V. B. J. vadlott részbeni beismerd
vallomasat mely egyéb bizonyitékok tamasztottdk ala, illetve tagaddsat mely bizonyitékok -
kiilonosen a sértett €s a tobbi tanuk vallomasa, a szakért6i vélemények és egyéb okirati bizonyitékok
- cafoltdk. A tényallasban irt magatartds mindsitése torvényes. A vadlott a biincselekménnyel
Osszefliggésben 560+240 euro 6sszeggel gazdagodott, melyet a bantalmazas és fenyegetés alatt allo
sértettdl szerzett meg. Ezen 0sszegre — az elkdvetéskori arfolyammal szamolva — 250.968.- forintra
a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan vagyonelkobzas elrendelése indokolt a 69/2008. Bkv. 11/2.
pontja értelmében is. A biintetés kiszabdsa korében az elséfoku birdsag az alanyi és targyi
koriilményeket helyesen vette szamba, azonban nem megfeleléen értékelte, a biintetési célok
eléréséhez 1ényegesen hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés sziikséges. A kiszabott biintetés
eltulzottan enyhe, a cselekmény kiemelkedo targyi sulyara és a stulyositd koriilmények nagy szdmara
figyelemmel nem tettaranyos és nem jelent kell§ visszatartd er6t sem. Mindezekre tekintettel a f6-
¢s mellékbiintetés sulyositasat, 250.968.- forintra vagyonelkobzas elrendelését, egyebekben az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvénos tilésen az ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakkal egyezd inditvanyt tett.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban — melyet a nyilvanos iilésen valtozatlan tartalommal
fenntartott — kifejtette, hogy az elsdfokll birdésag eljarasi szabalyt sértett, amikor V. B. J. legelso
gyanusitotti valloméasat nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil. Ugyanis a kirendelt védot a
kihallgatas tervezett idOpontja elott 37 perccel értesitették, mely objektive nem tette lehetové, hogy
a védo a kihallgatason megjelenjen, és eljarasi jogait gyakorolja. Ezért a 8/2013. (II. 1.) AB
hatarozatra figyelemmel a gyanusitott 2016. augusztus 31-i kihallgatasa térvénysértd volt, azt nem
lehet értékelni.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontjaiban foglalt
megalapozatlansagi hibakban szenved, ezen til a torvényszék indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette, ugyanis a bizonyitékokat egyoldaluan, a vadlottra terheléen vette figyelembe, illetve
logikai és ténybeli hibat is vétett. E korben kiemelte, hogy a tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott
a sértett szabadon bocsatasat a kovetelt 0sszeg megkapasatol tette fliggévé, mig az itéletben az
els6fokl birosag tobb helyen ettdl eltéré megallapitasokat tett.

A torvényszék mérlegeld tevékenysége soran mind a vadlotti, mind a tanivallomasok értékelésekor
nem teljes egészében vette figyelembe a nyilatkozatokat, csak az 4ltala feldllitott koncepcidba
beleilld részeket értékelte, az attol eltéréeket nem és ezek elmaradasat nem is indokolta meg.
Legnagyobb hibaként azt emelte ki, hogy az els6foki birésag nem a bizonyitékok értékelését
kovetden igyekezett megallapitani a vadlott cselekvOségét, hanem a sajat meggy6zddéséhez
igazitotta a bizonyitékokat. Elmulasztotta iitkdztetni az egyes vallomdasokat, ezért a bizonyitékok
zart lancolata nem deriil ki.

Nem értékelte a sértett magatartdsanak azt a részét, hogy kiilso segitséget nem kért az események
kozben és elszakadni sem probalt a vadlottol. Ciprusi kihallgatasa sordn sem emlitette az
emberrablést és a konzuli segitséget sem fogadta el, a renddri jelentés is azt rogzitette, hogy a sértett
elmondasa szerint tigy érezte, hogy nem tartotta 6t fogva a terhelt. Nyilatkozata szerint tobbszor is
maradt egyediil, ekkor lehetdsége lett volna elszaladni. Az igazsagiligyi pszichologus szakérté sem
zarta ki a sértettnél a konfabulacid lehetoségét. A sértett édesanyja is azt vallotta, hogy neki a
vadlott nem mondta, hogy a fiat nem engedi el addig, amig nem fizet. M. M. G. a helyszinen nem
kért segitséget D. P. G. E.-tol és G. B. kérdésére is azt mondta, hogy nem akar vele menni.

A védo szerint mindezek alapjan az emberrablas torvényi tényallasi elemei hidnyoznak, valamennyi
relevans bizonyiték értékelésével a vadlott magatartasa onbiraskodas bilintetteként értékelendo.

A kifosztas buntette tekintetében allaspontja szerint a vad nem felel meg az 1998. évi XIX. térvény
2. § (2) bekezdésben foglalt torvényes vad kovetelményének, ugyanis nem tartalmaz térvénybe



iitkoz6 cselekményt. A vadirat és az ezzel egyezden az itéleti tényallas is azt tartalmazza, hogy a
vadlott kovetelésének kielégitése végett zalogul vette el a sértett laptopjat, &m a zalogba vétel nem
jelent jogtalan eltulajdonitast, mert a dolog feletti tényleges birtokallapotot nem a véglegesség
szandékaval sziinteti meg, igy célzat hidnyaban a magatartas nem értékelhetd kifosztasként.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag allapitson meg eltérd tényallast €s
ez alapjan a vadlottat mentse fel az emberrablas biintette €s a kifosztas biintette miatt emelt vad alol
€s a magatartast Onbirdskodas biintettének mindsitve a kiszabott biintetés tartamat lényegesen
enyhitse.

A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat - figyelemmel arra, hogy az
ligyészség a fellebbezést az 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt jelentette be - a Be. 590. § (2)
bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, az intézkedés alkalmazdsara vonatkozd rendelkezésre, az indokolas
helyességére ¢és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi
szabalyok.

A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy az els6foku itélet utan, de még a masodfoku
iigydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius O01. napjatol uj eljarasi térvény (Be.) lépett
hatdlyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi cselekmények
torvényes voltat a foganatositasa idején hatalyban 1évé normék alapjan kell elbiralni (EBH 2008.
1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Ennek megfelelden az itélétabla a torvényszék
eljarasanak torvényességét az 1998. évi XIX. térvény szerint vizsgalta; mig a masodfoku eljaras
teljes tartalmaban a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Az elséfoku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. A
targyaldst a tandcs Osszetételében tortént valtozasra tekintettel az 1998. évi IX. torvény 287. § (3) és
(4) bekezdés szerint eljarva elolrdl kezdte €s a targyalas anyaganak ismertetésével megismételte. A
tanuk kihallgatasakor a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, azok megtorténtét, valamint a
tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe foglaltak. A vadlott édesapjat kioktatta a
mentességi okokra €s a jogaira is. A vad kiterjesztésére tekintettel az 1998. évi XIX. torvény 310. §
(3) bekezdés alapjan nyilatkoztatta a vadlottat ¢és védot, akik a targyalds elnapolasat nem
inditvanyoztak.

Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, rendkiviili gondossaggal tarta fel azokat a
koriilményeket, amelyeket az iigy megitélése szempontjabol Ilényegesnek tartott, vizsgalta
mindazokat a koriilményeket, melyek a vadlott biintetéjogi feleldssége szempontjabol jelentdsek
voltak, ezen belill azokat is, amelyeket az iigy sulyanak megitéléséhez, az alkalmazandé
jogkovetkezmény meghatarozasdhoz nélkiillozhetetlenek. Tantiként kihallgatta M. M. G. sértettet, a
sértett édesanyjat (M. V. K.-t), a sértett Magyarorszagon €16 ismerdsét (Sz. L. Zs.), a Cipruson
dolgoz6 személyeket (D. P. G. E.-t, G. B.-t, F. R.-t, T. R.-t), a vadlott édesapjat (V. J. J.-t) és a
nyomozas soran eljart B. Cs. rendort. Meghallgatta a nyomozas soran bevont M. Gy. pszichologus
szakértot, targyalas anyagava tette az okirati bizonyitékokat, ezzel eleget tett azon kovetelménynek



is, mely szerint a birésag csak olyan bizonyitékot hasznélhat fel és értékelhet, amelyet a bizonyitas
részéve tett.

A masodfoku birdsdg nem osztotta a védelem érveit, miszerint a nyomozas sordn a bizonyitas
torvényességét is érintd eljarasi szabalysértés tortént, amelyet az els6foku birdsag nem észlelt.

Az 1998. évi XIX. torvény 46. § b) pont értelmében a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo, ha
a terheltet fogva tartjak. A Be. 48. § (1) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a nyomozohatosag
védot rendel ki, ha a védelem kdtelezo, és a terheltnek nincs meghatalmazott védoje, a Be. 46. § b)
pontja esetén a védot legkésobb a terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld
hatarozatban a védot tdjékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazésakor a terhelt érdekében kirendelt védot a
terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjardl igazolhatdé modon, olyan idében értesitsék, hogy a
kirendelt védonek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni €s a terhelti
kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.

V. B. J. gyanusitottat 2016. augusztus 30. napjan 16 6ra 45 perckor vették Orizetbe (nyomozati irat
443. oldal). A terhelt érdekében kirendelt védot a gyanusitotti kihallgatas 2016. augusztus 31.
napjan 9 ora 30 percre tervezett idOpontjardl és helyszinérél — szemben a véddi beadvanyban
foglaltakkal — a nyomoz6 hatosag két alkalommal értesitette:

- 2016. augusztus 30. napjan 19 ora 35 perckor, a helyettesitésre jogosult ligyvédjelolt az
értesitést tudomasul vette és azt a tajékoztatast adta, hogy egyéb mas iigyben hivatalos
elfoglaltsdg miatt a kirendelt védé a nyomozati cselekménynél nem tud részt venni
(nyomozati iratok 399. oldal)

- 2016. augusztus 31. napjan 8 ora 53 perckor, a kirendelt védo az értesitést tudomasul vette,
majd kozolte, hogy targyalasi iitkozés miatt egész nap nem tud megjelenni a Nagykatai
Rendérkapitanysagon, ezért nem tud a nyomozati cselekményen részt venni (nyomozati
iratok 401. oldal)

Figyelemmel arra, hogy a kirendelt védét mar a kihallgatés tervezett idépontjat megel6z6 napon is
megfeleld idében értesitették, a gyanusitott legelsd kihallgatasara nem a terhelt és a védo eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval keriilt sor. E korben kiemelendd tovabba az is, hogy a nyomozo
hatosag a terhelt legelsé kihallgatasat a tervezettnél késobb, 2016. augusztus 31. napjan 11 ora 18
perckor kezdte csak meg (nyomozati iratok 463. oldal). Ezért a masodfoku birdsag allaspontja
szerint e vallomast a bizonyitékok korébol kirekeszteni nem indokolt, az a tényallas
megallapitasakor felhasznalhato.

Az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel. Ennek sordn a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan részben megalapozatlan,
mert a tényallas hianyos, melyet a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan kiegészitette.

A tényallasba az itélet 3. oldal negyedik bekezdésbe illeszti, hogy az elkovetéskor V. B. J. vadlott
188 cm magas és 90 kg stulyu (elséfokt iratok 18. szdmu jegyzokonyv 6. oldal), M. M. G. sértett
189 cm magas és 70 kg sulyu volt (els6fokt iratok 56. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal).



A tényallasbol az 5. oldal els6é bekezdésbdl melldzi a ,,zalogdul” részt, mint a jogi indokolas korébe
tartozot €s helyébe a ,,végett” szot illeszti.

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfokll birdsag részletesen €s iratszerlien ismertette a vadlottnak és a tanuknak az eljaras
kiilonboz6 szakaszaban tett nyilatkozatait, illetve az egyéb relevans bizonyitékokat. Az itélétabla
megallapitotta azt is, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett.
Logikus indokok mentén vetette el a vadlottnak és a védonek azt az érvelését, amely a biintet6jogi
felel0sség bizonyitatlansagara utalt. A torvényszék a terhelti védekezés elemzd cafolataval, az
Osszes bizonyitékot értékelési korbe vonva, azokat egyenként és Osszességlikben mérlegelve
részletesen megindokolta, hogy a tényallast mire alapitotta.

V. B. J. legels6 gyanusitotti kihallgatdsakor beismerd vallomast tett, melyet az eljards késobbi
szakaszaban visszavont ¢és a sértett orrba verésének kivételével vitatta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését, igy a tovabbi bantalmazésat, fenyegetését, értéktargyainak elvételét
¢s személyi szabadsagaban korlatozasat. Az els6foku birdsag a tényallds megallapitasakor a legelso
kihallgatasan el6adottakat fogadta el, ugyanis a terhelt késObbi nyilatkozatai érdemi részek
tekintetében kovetkezetlenek voltak, illetve a moddositott, tagadasbol allo védekezését az eljaras
egy¢b adatai is cafoltak.

A torvényszék meggy6z6é ¢€s logikus érvekkel aldtdmasztva fogadta el a sértett vallomasat, aki
valamennyi kihallgatdsa soran a lényeges tények tekintetében kovetkezetes vallomast tett. Ezt
alatamasztotta a sériilések keletkezése tekintetében az orvosi latlelet és az igazsagligyi orvos-
szakértdi vélemény, mely szerint a sériilések tobb rendbeli, direkt erObehatas kovetkeztében
alakultak ki. M. G. M. sértett szavahihetdsége az eljaras soran nem kérddjelez6dott meg, az altala
elmondottakat megerdsitette tobb tanti vallomasa is. A sértett mindvégig arr6l szamolt be, hogy a
terhelt nem engedte, hogy szabadon mozogjon, mindig vele kellett lennie, illetve addig nem
mehetett el melldle, amig meg nem adja a tartozasat, illetve hogy a vadlott tobbszor is
megfenyegette ¢s a korabbi bantalmazasok, a koztiik 1évé erdkiilonbség miatt a menekiilést nem
probalta meg. Ekként adta eld a torténteket Szabd Lasz16 Zsoltnak (fogva tartotta, bantalmazta) és F.
R.-nak (a vadlott korlatozta, hogy mit csinalhatott), ezen tal T. R. hallotta is, amikor a vadlott
mondta, hogy nem engedi el a sértettet, valamint utdbbi két tanli mozogni is mindig egyiitt latta
Oket. A Cipruson veliik 1év6 tantk koziil tobben is lattak a sértettet sériilésekkel, illetve D. P. G. E.o
eszméletlen allapotban is. A személyes taldlkozasok alkalmaval lattdk a sértetten, hogy fél a
vadlottél (G. B., F. R., T. R.), ezt az ¢édesanyjanak kiildott iizenetek, kiilondsen az ,,anya, nem
féltesz? Eskiidj meg, hogy kiildod a pénzt! Hat nem féltesz?!” tartalmui egyértelmiien megerdsiti Azt
a koriilményt, hogy a sértett kiilfoldon nem szamolt be részletesen a vele torténtekrél nem teszi
hiteltelenné az el6adasat, hiszen a sériilések jol lathatok voltak rajta és egyetlen cél vezérelte, hogy
miharamabb hazajusson Magyarorszagra. A pszicholdgus szakértd — szemben a védoi beadvanyban
foglaltakkal — nem cafolta a sértetti vallomast, hiszen a traumatizalt allapotot megéllapitotta és azt
is, hogy a vele torténteket €letszertien, a realitas szintjén kommunikalja.

Szemben a vadlott védekezésével, a sértett vallomasa alapjan pontosan rogzithetd volt, hogy mennyi
pénzt és egyéb értéket vett el téle a vadlott. Mivel a sértett egyik vallomésban sem szerepel, hogy
koztiik barmiféle zalogbaadas tortént volna, sOt, az irdnyado tényallds szerint a sértettdl a



bantalmazas utan vette el a laptopot is, a tényallas e tekintetben korrekcidra szorult, figyelemmel
arra is, hogy itéletszerkesztési hiba, ha a tényallasban jogi kifejezés szerepel torténeti leiras helyett.
Egyebekben a tényallas 6sszhangban allt az els6fokt birosag altal elfogadott bizonyitékokkal, annak
kisebb kiegészitésére az iratok alapjan keriilt sor a vadlott és a sértett testfelépitését illetden.

A cselekmények mindsitése korében az itélet jogi indokolasa példas, valamennyi biincselekményre
¢s azok tényallasi elemeire kiterjedd, az els6foku birdésag hivatkozott a mar kialakult biroi
gyakorlatra is.

A testi sértés biintettében €s az okirattal visszaélés vétségében a blindsség megallapitasat a védelem
sem vitatta.

A védonek a vadlotti cselekmény onbiraskodas biintettekénti értékelését célzo fellebbezési kérelme
nem alapos. Az emberrablas torvényi tényallasanak 1ényeges elemei a személyi szabadsagtol valo
megfosztas ¢és a szabadon bocsatasnak kovetelés teljesitésétol fiiggdvé tétele. Az iranyado tényallas
szerint a vadlott a sértettet erdszakkal, mindsitett fenyegetéssel és védekezésre képtelen allapotba
helyezéssel fosztotta meg személyi szabadsagatdl €s szabadon bocsatasat a kovetelés kifizetésétol
tette fliggdvé. E magatartasa az emberrablas valamennyi tényallasi elemét kimeritette.

Ellenben a kifosztas biintettében a masodfoku birésag a biindsségre vont kdvetkeztetéssel nem értett
egyet. Ugyanis a vadlott az emberrablasnal alkalmazott erdszak, illetve fenyegetés hatasa alatt allo
sértettdl a telefont és a laptopot ugyanazon, az emberrablds torvényi tényalldsaba tartozo
koveteléssel Osszefliggésben, annak kielégitése végett vette el, a szabadon bocsatasat, ezen targyak
visszaadasat a kovetelés teljesitésétol tette fliggdvé, igy ezen magatartdsa a pénz elvételéhez
hasonléan az emberrablas keretein beliil értékelendd, 6nalld jogi megitélésti blincselekményt nem
valosit meg. Ezért az itéldtabla a kifosztas blntettében a vadlott blindsségének megallapitasat
melldzte.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemi és mértékii joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi
a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkoveto altal megvaldsitott magatartasra €és személyi tdrsadalomra veszélyességére is.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel.

A vadlott terhén megallapitott biincselekmények koziil a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett
emberrablds ketté évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvényalkotd a
kiilonos részben szerepld bilintetési tételkeret meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is
kozvetitve - e magatartast a nagyobb targyi sulyt bincselekmények kozott helyezte el, azonban a
biintetés mértékének meghatarozasakor a konkrét magatartas targyi sulyat is figyelembe kell venni.
A tényallasszerliség szempontjabol nincs jelentsége, hogy a kdvetelés jogszeriitlen vagy jogos,
ugyanis barmely kovetelés alkalmas a blincselekmény megallapitdsara, ha az elkdvetd jogtalan,
avagy jogos, illetdleg jogosnak vélt kovetelés teljesitésétdl teszi fliggévé a sértett szabadon
bocsatasat (BH 2002. évi 470., BH 2003. évi 442. és BH 2005. évi 237. szdmu eseti dontések).
Egészen mas targyi sulyl azonban az emberrablds, ha jogtalan, vagy ha jogos kovetelés teljesitését
célozza. Jelen esetben kisebb részben jogos, ezen feliil azonban jogtalan kovetelést érvényesitett a
vadlott, mely a cselekmény targyi sulyat mindenképp befolyasolja.



V. B. J. vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség vizsgalatakor el nem mell6zhetd
jelentdségli, hogy azota ujabb biintetd eljaras indult ellene, a sziileivel szemben elkovetett zaklatas
vétsége miatt.

Ezen koriilményekre tekintettel a masodfoku birdsdg szerint is mindenképpen sziikséges a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, ellenben a biindsségi kor szikiilése
mindenképpen indokoltta tette a kiszabott biintetés mértékének feliilbiralatat, ugyanis az egyik, nagy
targyi sulyu cselekmény, az egy évtol ot évig erjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kifosztas
blintettében az itéldtabla a biindsség megallapitasat mellézte. Ennek eredményeként a vadlott
terhére bejelentett, stlyositasra irdnyuld iigyészségi fellebbezést nem tartotta alaposnak, ellenben az
enyhitést célzé védelmi jogorvoslatokat megalapozottnak itélte €s V. B. J. vadlott szabadsagvesztés
biintetését - a koziigyektdl eltiltds tartamdnak érintetleniil hagydsa mellett - 2 év 2 honapra
enyhitette.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasdra vonatkozo rendelkezés torvényes, azt az
itélotabla annyiban pontositotta, hogy feltiintette a vadlott altal eldzetes letartdztatasban toltott id6
utolsd napjat.

Az itélotabla az ligyészség inditvanyaval, mely 250.968.- forint 0sszeg erejéig vagyonelkobzas
elrendelésére iranyult, szintén nem értett egyet. Az iranyadd tényallas szerint ugyanis V. B. J.
vadlott nemcsak 800 eurot, hanem egy laptopot is elvett M. M. G.-t0l, mely nem keriilt vissza a
sértetthez, utdbbinak az értéke - mivel a polgari jogi igény érvényesitését az els6foku birosag egyéb
torvényes utra utasitotta - nem tisztazott, ez pedig az intézkedés alkalmazasanak torvényi akadalyat
képezte.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb,
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2018. év szeptember ho 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Biré Emese s.k.
a tanacs elnok eloadoé biro biro

Zaradék: A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. év aprilis ho 03. napjan kelt 6.B.19/2017/95.
szamu itélete a FOvarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.138/2018/8. szamu itéletében
foglalt valtoztatdsokkal 2018. év szeptember ho 05. napjan jogerore emelkedett.
Budapest, 2018. év szeptember ho 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
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