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A Gybéri [té16tabla mint masodfokt birosag Gydrétt, 2018. februar 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem buintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult bilintetéiigyben a
Szombathelyi Torvényszék 2017. oktober 17. napjan kelt 13.B.10/2017/17. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

a szabadsagvesztés blintetés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) hénapra enyhiti.
Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az elso6foka itélet kihirdetésétol 2017.
oktober 17. napjatdl a mai napig 2018. februar 7. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszdmitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertilt 82.125 (nyolcvankettéezer-egyszazhuszonot) Ft bliniigyi koltség
az allam terhén marad.

Indokolas

A kijelolés alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék a 2017. oktober 17. napjan kelt
13.B.10/2017/17. fenti szamu itéletével vadlott neve biindsségét megallapitotta kabitdszer
birtoklasa biintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés V. fordulat, (2) bekezdés c/ pont). Ezért 6t 5 év 6
honap, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 ¢évi kiutasitasra itélte.
Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a vadlottol lefoglalt kabitdszerek elkobzasarol, az
egy¢b biinjelek jogi sorsarol €s az 6t terheld, illetve az allam altal viselendd biiniigyi koltségrol.

Az elsofokt birosag itélete ellen az ligyész fellebbezett a szabadsagvesztés és a kiutasitas
tartamanak emelése érdekében. vadlott neve vadlott és véddje tudomdsul vették a torvényszék
dontését.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.207/2017/1-1. szamu atirataban a vadhatdsag jogorvoslati
kérelmét fenntartotta. Az elsdfoku birosag eljarast szabalyosnak, a tényallast meglapozottnak, az
indokolasi kotelezettséget teljesitettnek, a blindsségre vont kovetkeztetést, a cselekmények
mindsitését helyesnek tartotta. A kimondottan futdr szerepkort ellatd terhelt tudattartalma nem
terjedt ki az altala szallitott kabitdszer tovabbi sorsara, ezért torvényesen tért el a torvényszék a
vadiratban szerepl0 - blinsegédként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem kisérlete - meghatarozastol.
A biinosségi koriilmények korrekcidjat latta sziikségesnek ezzel, hogy sulyosit az egészséget



karositd hasonld biincselekmények gyakorisaga, a beismerd vallomas nyomatéka pedig csekély a
tettenérés miatt. Ilyen szempontok szerint a kozépmértéket jobban megkozelitd, de azt el nem érd
szabadsagvesztés €s az ehhez igazodo kiutasitas szolgalja leginkabb a Btk. 79.§-aban rogzitett
biintetési célokat.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a kiszabott biintetést stilyositsa a masodfoku birosag, egyebekben
pedig az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilesén megjelent tigyész fenntartotta az atiratban foglaltakat.
Kifejtette, hogy a tettenérésre figyelemmel a vadlottnak nem volt mas lehetdsége, mint blindsségére
is kiterjedd beismerd vallomast tenni, melyet alatdmasztottak a jelentések, a szemle, illetve a
vegyész-szakértéi vélemény. A bizonyitékok egy iranyba mutattak, ezért kiilondsebb értékeld
tevékenységre nem volt sziikség. A tényallasbol a birdsag helyes kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, €s annak jogi mindsitése is helyes. A vadlott magatartasa a szallitd szerepére
korlatozddott, ennek eleget tett, de tevékenysége itt be is fejez6dott. Més tevékenysége, teenddje
nem volt, illetve az anyag tovabbi sorsarol nem volt tudomasa. A térvényszék eltalzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek €s nem a targyi silynak megfelelé joghatranyt alkalmazott.
A biintetési tétel 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, ennek a kozépmértéke 10 év, ezért - allaspontja
szerint - a kozépmértékhez kozelitd, de azt el nem érd szabadsagvesztés biintetés, valamint hosszabb
tartamu kiutasitas kiszabasa indokolt. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek. Inditvanya szerint
kérte az itélet megvaltoztatasat.

A vadlott képviseletében megjelent véds a sulyositasra irdnyuld iigyész fellebbezés elutasitasat
kérte. Osztotta az ligyészi megallapitast, miszerint az eljaras szabalyos, a tényallas megalapozott, a
mindsités pedig torvényes. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa korében is
helyesen jart el ¢és allapitotta meg a biintetés tartamat a torvényi minimum kozelében. Kiemelte,
hogy az itélet 6todik oldaldnak hetedik bekezdésében rogzitette a torvényszék, miszerint az enyhitd
szakasz alkalmazésan is elgondolkodott, de nem latta lehetdségét ennek alkalmazasara, igy szabta ki
az 5 év 6 honap szabadsagvesztést. Cafolta az ligyészség azon érvelését, hogy a vadlotti beismerés a
tettenérés miatt sulytalan, ugyanis az ilyen tipust {ligyekben a terhelt tobbnyire hallgat, arra
hivatkozik, hogy tudtan kiviil keriilt a kabitdszer az altala vezetett gépjarmiibe. Jelen ligyben vadlott
neve vadlott maximalisan egyiittmikodott a hatosagokkal, cselekményét beismerte, megbanta.
Elmondta az inditékat is, hogy milyen csaladdi koriilmények vezettek oda, amiért ezt a cselekményt
elkovette. Ennél tobb nem varhato el a terhelttdl, mivel a kabitdszer eredetérdl, vagy megbizoi
személyérdl nyilvan nem tudott tovabbi informacidkat. Nem eltilzéan enyhe tehat az elsé fokon
kiszabott biintetés. Kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban a személyi koriilményeirdl elmondta, hogy a
felesége mar komaban fekszik. Megbanasanak adott ismételten hangot. Elmondta, hogy 30 éve
dolgozik soférként, soha semmilyen bilincselekményt nem kovetett el. Nem azért volt hajlando
kabitoszert szallitani, hogy meggazdagodjon, csak a csaladjat, a gyerekeit akarta megvédeni. Egyik
fiat fizikailag is bantalmaztdk az uzsorasok, miutan a hazat elvették a tartozas fejében. Azért vett fel
kolesonoket, hogy a beteg felesége gyogykezelését fizetni tudja. Csatlakozott a véddjéhez és kérte,
hogy az itélotabla ne sulyositsa a biintetését.

Az itélétabla a Szombathelyi Torvényszeék itéletét az azt megeldzd els6foku birdsagi eljarassal
egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében. A sulyositast célzo ligyészi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfokt birdsag megallapitasa szerint az elséfokl birdésag az eljarast a kiemelt ligyekre
vonatkoz6 perrendtartasi szabalyoknak megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran nem



vétett olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat, amely az érdemi feliilbiralatot
akadalyozta volna.

A torvényszEék teljes korli bizonyitast folytatott le és ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
vadlott neve tényfeltaro beismerd valloméasa mellett figyelembe vette a helyszini szemle
jegyzOkonyv, a lefoglalds adatait, a jelentéseket és a vegyész-szakértdi véleményt. Az objektiv
adatok alatdmasztottak a terhelt eldadasat, ezért azt elfogadta a tényallads alapjaul. A targyalas
anyagava tett valamennyi bizonyitékot elemezte, egymassal Osszevetette, a logikai hibaktél mentes
mérlegeléssel az indokolési kotelezettségét is teljesitette.

A helyszini szemle jegyzokonyvébdl kideriil, hogy a terhelt (és tolmécs) jelenlétében, a kabitoszer
keresd kutyaval dsszesen 16 csomag marihuana keriilt elé a kamion fiilkéjének tarold rekeszeibdl, a
kesztylitartobol, az ajtokarpitok mogotti liregekbdl, valamint az 4gy matraca alol (nyomozati irat 32-
33. oldal).

A gyanusitotti kihallgatas soran €és a nyomozasi biré eldtt a vadlott elmondta, hogy 2016 nyaran, a
nagyobbik fia eskiivdjére vett fel 15.000 € magankolcsont, melybdl 3 ezer eurdt visszafizetett. A
tovabbi adossag fejében a hitelez6é lett a hdza 7.000 € értékben, de még maradt 5 ezer eurd
tartozasa. A fizetésébdl ezt nem tudta torleszteni, mert még banki kdlcsdne is van, tovabba
albérletben laknak, a felesége végstadiumos pajzsmirigy daganatos beteg, ellatasban nem részesiil,
gondozasra szorul. A két fiatalabb gyermeke még felséfoku tanulmanyokat folytat, timogatni nem
tudja Oket. Az uzsordsok a tartozasok behajtdsa miatt fenyegetdztek, a kisebbik fiat megverték, ugy
hogy korhéazba keriilt. Végso kétségbeesésében fogadta el az ajanlatot, hogy elviszi A.telepiilés-ba
egy benzinkutig a marihuanat. A kabitoszert egy tdskdban kapta meg a megbizotol és 6 maga dugta
el a fiilke kiillonb6zd részeiben. Neki 1600 eurdt igértek a munkéaért, amelyet az ismeretlen
németorszagi atvevonek kellett volna kifizetnie (nyomozati irat 85-86. és 73-74. oldal).

A birdsagi targyaldson fenntartotta a nyomozati vallomasat azzal, hogy 6 nem fogyasztott
kabitoszert, melyet a negativ toxikoldgiai szakvélemény alatdmasztott (nyomozati irat 56-57. oldal).
A személyi koriilményeire nézve tett allitdsait okiratokkal alapozta meg (17-es jegyzOkonyv
mellékletei).

A terhelt vallomasat arra nézve, hogy kitdl, mire kapott megbizast, mi volt az uti cél, illetdleg, hogy
elsd alkalommal vallalt ilyen feladatot és nem tudott tovabbi informaciot a marihudna sorsarol,
semmi nem cafolta.

Az elséfoku birosag tehat a vadlott cselekvoségére nézve megalapozott tényallast allapitott meg,
melyet senki nem tdmadott.

A megalapozott ténydlldas néhany helyesbitésre szorul, melyet az iratok tartalma alapjan a
masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi moédon eszkozolt.

A személyi részben, az itélet 2. oldal 4. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a terheltnek
elektromiiszerész szakképesitése van és 2.700 € banki hitel is terheli (nyomozati irat 73/1. oldal).

Az 5. bekezdeés gy helyes, hogy a nyomozd hatdsdg kdbitoszert tartalmazo ndvényi anyagot;
marihuéanat foglalt le a terhelt altal vezetett kamionban.

A 3. oldal elso bekezdesében javitani kell a tiszta hatdéanyag tartalmat akként, hogy a marihuana
totdl THC tartalma 2097,6 gramm volt, amely meghaladja a kiilondsen jelentés mennyiség also
hatarét, annak 764 %-a (nyomozati irat 47. oldal).



Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényalldas nyomén okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére, és helyes annak a Btk. Kiilonds Része szerinti - a vadtol eltérd - mindsitése is,
melynek jogi indokoldsahoz az itélotabla az alabbi kiegészitést teszi.

A vegyész-szakérté meghatarozta a lefoglalt anyag mibenlétét, a tiszta hatdanyagtartalmat pedig
akként allapitotta meg, hogy 2097,6 + 148,8 gramm. Altalanos elv a biintetdjogban, hogy ha nem
lehet pontos adatot megallapitani, akkor - ellenkez6 bizonyitasig - a terhelt szamara legkedvezdébbet
kell figyelembe venni. Jelen esetben a total THC alsé hatara szerint kell a kéabitoszer birtoklasa
blintett mindsitett esetét megalapozd mennyiséget is megallapitani, ami a Btk. 461.§ (3) bekezdés ¢/
pontban meghatarozott kiilondsen jelentés mennyiséget meghaladja, annak 164 %-a.

A biintetés kiszabasa sordn az elséfoku birdsag helyesen vette szdmba a vadlott javara az enyhitd
koriilményeket, mig stlyositd tényezbt nem észlelt.

A tablabirdsag sem talalt olyan koriilményt, amely a vadlott terhére irhat6. Az ligyész allaspontjatol
eltéréen nem értékelhetd a vadlott terhére ,,az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsdga", mivel
arra nem folyt bizonyitas, hogy Gydr-Moson-Sopron Megyében gyakrabban fordulnak eld
kabitészerrel kapcsolatos biincselekmények, mint az orszdg mas vidékein. A biintetéskiszabasa
soran értékelendd tényezOkrdl szold 56. szami BK vélemény 11. pontja alapjan, tettenérés esetén
nyomatékos is enyhitd koriilmény a biindsség elismerése €s az Oszinte megbanas. Ezen tul a terhelt
sajat cselekvdségére €s a megbizojara nézve is adatokat hozott a nyomozd hatésdg tudomasara,
tovabba elmondta, hogy hova kellett volna a drogot vinnie. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény
a vadlott egyediili eltarto volta és csaladjanak anyagilag kiszolgaltatott helyzete.

Ilyen szempontrendszer alapjan a stlyositasra az itélétabla okot nem latott. Az enyhitd kortilmények
nagy szamara €s nyomatékara tekintettel azonban az itélotabla ugy talalta, hogy még a biintetési
tétel torvényi minimumaba meghatarozott tartamu szabadsagvesztés is sziikségtelen a vadlott
vonatkozasaban a Btk.79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében és - az els6fokt
birdsag allaspontjaval szemben - van lehetdség a Btk. 82.§ (2) bekezdés ¢/ pontjaban irt enyhitd
rendelkezéssel az 6t évet el nem €r6 szabadsagvesztés kiszabasara. A vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat ezért a rendelkez0 rész szerint enyhitette.

A Dbiincselekmény jellege okan nem kivanatos, hogy a kiilfoldi allampolgarsagli terhelt egy
meghatarozott ideig Magyarorszag teriiletére beutazzon. A Btk. 59.§ (1) bekezdés és 60.§ (2)
bekezdés szerint helyesen alkalmazott kiutasitas idétartama a szabadsagvesztés biintetés csokkentett
mértékéhez képest is aranyos, ezért annak enyhitését az itéldtabla nem latta indokoltnak.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birésag nem érintette.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan Szombathelyi Torvényszék

13.B.10/2017/917. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
- helyes indokainal fogva - a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.



A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birosdg beszamitotta a vadlottal szemben
kiszabott fegyhazbiintetésbe az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds elbiralasig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a tolmacsolassal felmeriilt blinligyi koltség viselésérol a tablabirdsag a
Be. 381.§ (1) bekezdés - figyelemmel a 339.§ (2) bekezdésére - alapjan hatarozott.

Gyor, 2018. februar 7.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gydri [télétabla ezen itélete és az ebben foglalt valtoztatassal a Szombathelyi Torvényszék
13.B.10/2017/17. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. februar 7.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



