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A Gybéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, 2018. junius 26. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az embercsempészés biintette miatt Lrendii vadlott neve és tarsai ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Szombathelyi Torvényszék 2018. februar 13. napjan kihirdetett 18.B.4/2017/84.
szamu itéletét L. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A 3 (harom) év kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazéasat melldzi.

Megallapitja, hogy az els6foku birosag itéletével érintett nem készpénz bilinjelek is Szombathelyi
Torvényszék Gazdasdgi Hivatala biinjelkezeldje tartja nyilvan Bny.I.155/2016. szdmon, mig a
Bny.1.155/2016/6-11. sorszamon megjelolt készpénzt a Magyar Allamkincstar Bii.92.309. letéti
szamon kezeli.

A birdsag a nyomozas soran 1. r. vadlottol lefoglalt készpénz lefoglalasat megsziinteti, €s azt I. r.
vadlottnak kiadni rendeli, &m a biiniligyi koltség biztositasara visszatartja.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A birosag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja az elséfokl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 116.119,- (szaztizenhatezer-szdztizenkilenc) forint biiniigyi
koltséget a Magyar Allam viseli.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék, mint elséfoku birdsag eldtt 18.B.4/2017. szamon 6t vadlott ellen folyt
biintetdeljaras. Az elsd foku birosag itélete II. r., II1. ., IV. 1. és V. . vadlottra nézve elso fokon
jogerdre emelkedett, ekként nem targya a masodfoku eljarasnak, melyben I. r. vadlott érintett.

A Szombathelyi Torvényszék 2018. februar 13. napjan kihirdetett18.B.4/2017/84. szamu itéletében
Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés bilintettében /Btk.353. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont/ . Ezért 6t 3 év 3 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 3 év kozuti jarmivezetetéstdl eltiltdsra, 5 év idotartamra a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl torténd kiutasitasra és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol, dontott a biinjelekrdl valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen Lr. vadlott meghatalmazott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.107/2018/2-1. szamu atiratdban az . r. vadlott véddje
fellebbezését alaptalannak itélte.



Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a sziikséges mértékii és szabalyos bizonyitdsban részesitette a
bilintetéligyet. Ramutatott, hogy I. r. vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését, a
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve, Gsszevetve megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl sziikségesnek tartotta melldzni azon részt, amely azt irja le, hogy kétséget
kizar6 modon mit nem tudott megallapitani (6. oldal utolsd6 bekezdésétol 8. oldal harmadik
bekezdéséig).

Eldadta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét teljesitette, bemutatta mérlegeld
tevékenységét, amely objektiv adatokon ¢€s azokbdl levont logikus kovetkeztetéseken nyugszik,
ekként eredményesen tdmadni azt nem lehet.

Kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsag 1. r.
vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése igazodik az iranyado tényallashoz, az térvényes.

Ramutatott, hogy a kiszabott biintetés az irdnyado kozépmértéktdl elmarado tartalma, aranyban all a
biintetés kiszabasi koriilményekkel.

Kifejtette, hogy I. r. vadlott esetében a jarmiivezetéstdl eltiltdshoz megszabott torvényi feltétel nem
allapithaté meg, mivel az irdnyado6 tényallas szerint I. r. vadlott egy alkalommal, 2016. junius 1.
napjan elkovetett bilincselekményhez haszndlt jarmiivet, ehhez kapcsolédoan Aallapitottdk meg
blindsségét 1 rb bilincselekményben. Mivel Lr. vadlott ukran allampolgar, Magyarorszagon
lakohellyel nem rendelkezik, ekként vele szemben koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasanak
sincs helye.

Osszességében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elséfoki birosag itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az itélotabla mellézze a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetésre és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre vonatkozo6 rendelkezéseket, a lefoglalt készpénz
visszatartdsarol sz616 rendelkezést megeldzden a készpénz lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan szilintesse meg, ¢s azt a (2) bekezdés alapjan 1. r. vadlottnak kiadni rendelje, egyebekben
pedig az els6fok birosag itéletét a tényallas korrekciojat kdvetden I. r. vadlott tekintetében hagyja
helyben.

A nyilvénos iilésen az ligyész az elséfoku itélet ellen a védelem éaltal bejelentett fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a torvényszék sziikséges mértékii bizonyitast vett fel,
szabalyosan folytatta és mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Hivatkozott arra, hogy I. r.
vadlott tagadta a terhére rott biincselekménynek az elkovetését, védekezése szerint szorakozas
céljabol indult Szombathelyre, a migransokat szallitdé gépjarmiihoz semmi koze nem volt. A
torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat mérlegelve ezt a védekezést nem fogadta el, mely
mérlegeld tevékenysége soran nagy mértékben tdmaszkodott az autopalya kamerarendszer
felvételeire, azokat megfelelden kielemezte, majd logikusan kovetkeztetett arra, hogy a két érintett
autd kapcsolatban allt egymassal, azaz I. r. vadlott is részt vett a blincselekmény elkdvetésében.
Allaspontja szerint a tényallas megalapozott, abb6l azonban azt a részt kell mellézni, hogy mit nem
tudott megallapitani a birdsadg, hiszen amogott ott van, amit meg tudott helyette &llapitani.
Rémutatott, hogy a torvényszék mérlegeld tevékenysége eredményesen nem tamadhato, ezért a
tényallds megvaltoztatasara sincs mod a masodfoku eljarasban. Okszerti a birosagnak 1. r. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés, a blincselekmény mindsitése is helyes.

Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék bizonyitast folytatott le arra vonatkozdan, hogy a szallitott
személyek sanyargatasaval tortént-e ez a szallitds, megtekintette a jarmivet, az igazsagiigyi
orvosszakértdt is meghallgatta a targyalason, és ennek eredményeképpen ezt a mindsitdé koriilményt
nem allapitotta meg.

Az atiratban irtakkal egyezden kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés nem
tekinthetd eltulzottan sulyosnak, az irdnyadd kozépmértéktdl jocskan elmarad, annak enyhitésére
indokot nem lat; a koziigyektdl eltiltdsnak a vadlott esetében nincsen értelme; a jarmuivezetéstol
eltiltasnak a torvényi feltétele nem all fenn.



A lefoglalt készpénz vonatkozasaban eldadta, hogy a visszatartasrol szolo rendelkezést megelézden
a lefoglalas megsziintetésérdl kell rendelkezni, utdna a kiadasrol, és ehhez képest lehet azt
visszatartani.

Osszefoglalva azt inditvanyozta, hogy az itélétabla I. r. vadlott tekintetében az atiratnak megfelelden
valtoztassa meg a torvényszék itéletét; a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetésre €és a koziigyektol
eltiltas mellékblintetésre vonatkozé rendelkezést melldzze, a készpénz lefoglalasat sziintesse meg,
ezt a vadlottnak kiadni rendelje és egyebekben - a tényallas korrekcidjaval - 1. r.vadlottat illetéen
hagyja azt helyben.

A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén I. r. vadlott meghatalmazott véddje a az elsésorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy ugyan
az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, mérlegelte a bizonyitékokat, de allaspontja
szerint a bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vont le védence bilindsségére vonatkozoan. Az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas korében felhozta, hogy allaspontja szerint semmilyen
kozvetlen, de kozvetett bizonyiték sincs arra, hogy a migransokat szallitd és a védence altal vezetett
két gépkocsi kozott kapcsolat lett volna. A nyomozohatosdg lefoglalta a vadlottak
telefonkésziilékeit, ha a védence altal vezetett gépkocsi volt a felvezetd autd, és mogotte halad egy
masik autd az embercsempészés tevékenység soran, sziikségszertien telefonkapcsolatban kellett
volna lenniiik egymassal, a lefoglalt telefonkésziilékek hivasai kozott azonban ebben az iddpontban
nem volt semmilyen hivas, ami azt igazolta volna, hogy a két auto kozott barmiféle kapcsolat van. A
masik gépkocsit vezetd V. r. vadlott nem hivta a Lr. vadlott altal vezetett gépkocsiban ilok egyikét
sem. Egy iranyban haladtak, ez egy autopalyan eléfordul, ez még nem bizonyiték arra, hogy a két
auto kozott kapcsolat van, illetve hogy a I. r. vadlott altal vezetett autd6 embercsempészetben vesz
részt. Felhozta azt is, hogy a 27 elfogott kiilfoldi allampolgart nem hallgattak ki, nincs adat, hogy
szembesitették volna Oket védencével, felismerték volna I. r. vadlottat. Sérelmezte, hogy a
Szombathelyi Torvényszék védence bundsségére abbol is kovetkeztetett, hogy az elséfoku
targyalason I. r. vadlott volt, aki a legaktivabb tevékenységet fejtette ki, az azonban, hogy ki hogy
védekezik, probalja-e céafolni a vallomasokat, a bizonyitékokat, felszolal, sajat védelmében
¢észrevételeket tesz, abbdl nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy 6 ennek a tarsasagnak a
vezetdje. Elnagyoltnak taldlta az elsdfokti birdsagnak azt az indokolasat, mely arrdl sz, melyek
azok a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két
gépkocsi kapcsolat volt €és I. r. vadlott részt vett az embercsempészésben. Eldadta, hogy a birdsag
altal lefolytatott mérlegelési tevékenységbdl, a bizonyitékok okszerli mérlegelésébdl nem lehet I. r.
vadlott blindsségére kovetkeztetni.

A biintetéskiszabasi koriilmények korében kifejtette, hogy a sulyositd és enyhitd koriilményeket
nem vette kelld sullyal figyelembe a birosag és e korben is sérelmezte, hogy azért kapta védence az
Osszes vadlott koziil a legsulyosabb biintetést, mert a birésag 6t tekintette a csoport vezetdjének, és
erre kovetkeztetést a birdsagon tantsitott magatartdsa miatt vont le. Nem értett egyet az elséfoku
birdsdg azon eljarasaval, mely szerint megéllapithato, hogy I. r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el Magyarorszagon az embercsempész tevékenységet, mivel ezt stlyosité koriilménykeént
akkor lehet értékelni, ha I. r. vadlottnak tudomadsa lett volna, hogy vele szemben a cselekmény
elkdvetésekor Ausztridban bilintetdeljaras van folyamatban, de mivel a két (2016. aprilisi és 2016.
juniusi) cselekmény kozott rovid ido telt el, fogalmilag kizartnak taldlta, hogy I. r. vadlott tudott
volna arrdl, hogy vele szemben biintetdeljaras van folyamatban;ebbdl kovetkezéen azt nem lehet
sulyositoként értékelni a terhére.

Sérelmezte még, hogy a védence személyi korilményeit (a két kiskord gyermekrdl valo
gondoskodast) illetve az egészségi allapotat (C tipusu hepatitisz fert6zottsége miatt Ukrajnaban III.
csoportu rokkantnak mindsiil) sem értékelte kelld sullyal az elséfoku birésag a biintetés
kiszabasanal. Az enyhitd koriilmények kiegészitését kérte azzal, hogy védence mar tobb mint két
éve van eldzetes letartdztatasban.



A fellebbviteli féligyészség koziigyektdl eltiltas €és jarmiivezetéstdl eltiltds melldzésére irdnyulod
inditvanyaval egyetértett, a lefoglalt pénz kiadasat kérte . r. vadlott részére a visszatartés
mell6zésével.

I .r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban részletesen vitatta a buincselekmény tizletszerti
elkovetését, valamint azt, hogy neki barmiféle koze lett volna az embercsempészéshez, a masik
gépkocsihoz, azt, hogy II. r.vadlottnak vagy a migrdnsoknak segitséget nyujtott volna az
embercsempészésben, mivel ez szerinte nem nyert bizonyitast. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
részletezte azt az eljarast, ami egy masik birosdgon folyik ellene. Kifejtette, hogy a Szombathelyi
Torvényszek stlyos itéletet hozott ellene, pedig nem deriilt ki, hogy hataratlépés is tortént volna,
minden cselekmény Magyarorszag teriiletén tortént. Ramutatott, hogy a 27 utas koziil senki nem
jelentette azt, hogy ezen a napon hatart szeretett volna atlépni, koziilik mindegyik legalisan,
torvényszerien tartézkodott Magyarorszdgon, és nyilvantartasba voltak véve. Sérelmezte, hogy a
torvényszeék egy algériai utasra utal, de a vadbeli napon nem volt az utasok kozott algériai
allampolgar, egyébként is az 6 vallomaésa is arrdl szd, hogy semmi koze nincs ehhez az algériai
utashoz, vallomédsaban nem mondott semmit rola, tovabba az ¢ vallomasa 2016. aprilis 27-ei
datumra utal, mig a masodik sértett, aki tantivallomast tett 2016. majus 15-1 napra vonatkozdan
nyilatkozott. Az ezzel kapcsolatos eljarasi cselekmények eredményének bemutatasaval sérelmezte,
hogy a sanyargatds mindsitd koriilmény miatt lett az eljaras €és az itélet szigorubb vele szemben és a
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések is emiatt nem enyhiiltek az eljaras folyaman.
Elsddlegesen felmentését kérte, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését, a kiutasitds ¢és
pénzbiintetés mellozését kérte betegségére hivatkozassal. Inditvanyozta a tdle lefoglalt targyak és
készpénz részére torténd kiadasat is.

Az itélotabla a Be. 349.§ (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése szerinti részleges - II. r., IILr., IV.
r. és V. r. vadlottat nem érintd - feliilbiralat soran a fellebbezéssel érintett L.r. vadlottat érinté kdrben
a bejelentett fellebbezés alapjan, a megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A védelemi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli foligyészségnek a kozati
jarmuvezetéstol eltiltas mellézésére €s az Lr. vadlottdl lefoglalt készpénz visszatartasrol szolo
rendelkezésnek a lefoglaldst megsziintetését és azt I.r. vadlottnak kiadni rendelését kimondd
rendelkezéssel torténd kiegészitésére tett inditvanya.

Megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendtartisi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A torvényszék nem vétett olyan relativ eljarasi szabalysértést sem, mely hatalyon kiviil helyezést
eredményezhetne. Az ligyben eljart hatosagok - koztiikk az els6fokt birdsag is - megfeleld6 mdédon
biztositotta az anyanyelv hasznalatanak jogat is Bitsukov Andriy L. r. terhelt részére, a hatésagok
kiemelt figyelmet forditottak az anyanyelv hasznalatdnak biztositdsara, ez a garancialis alapelv
ugyanis feltétlen érvényesiilést kivan, az erre alappal hivatkozd személyt kétségteleniil minden
korilmények kozott megilleti ezen alapvetd jelentéségli jog gyakorldsanak lehetdsége. Ez 1. r.
vadlott részérdl az els6foku birdsagi eljarasban vetddott fel.

Az itél6tabla a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2016. junius 2. napjan 02.38
perckor kezd6dd szemlén (nyomozati iratok 199. oldal) A.A. tolmécs, I. r. vadlott drizetbe vételekor
(nyomozati iratok 630. oldal) A.A. tolméacs, a nyomozasi bir6 altal I. r. vadlott tekintetében vadirat
benytjtsa el6tt tartott tilésen (nyomozati iratok 633. oldal) B.B. tolmécs, . r. vadlott
gyanusitottkénti kihallgatasai alkalmaval (nyomozati iratok 662-671. oldal) A.A. és C.C. tolm4cs,
az iratoknak I.rendi vadlott neve L. r. vadlott részére torténd ismertetéskor (nyomozati iratok 3.
kiilon kotet 1-2. oldal) C.C. tolmadcs jelen volt, az anyanyelv haszndlatdhoz kapcsolddo jogi
kioktatasok sora, a vonatkozo torvényi kérnyezet ismertetése megtdrtént a nyomozati szakaszban,
arra megfelelden sort keritettek az ligyészi szakban is, I. r. vadlott altal anyanyelvén beadott iratok



magyar nyelvre, a valaszok ukran nyelvre leforditasra keriiltek, tovabba az elséfoku biintetdeljaras
kezd6 szakaszédban is, azaz e téren sem terheli hidnyossag vagy mulasztas az eljart hatésdgokat. A
elsd fokon eljaro birdsag is megfelelt ennek a torvényi kotelezettségének, €s kifogas ald nem esd
modon biztositotta a terhelti garancialis jogok maradéktalan érvényesiilését valamennyi altala
foganatositott eljarasi cselekmény soran. E korben tehat a torvényszék részérdl ugyancsak nem
mutathat6 ki perrendi szabalysértés vagy mulasztas. Az iratokbodl az is megéallapithaté (B.4/2017/3.
szamu kitiz0 végzés 1. szamu melléklete, B.4/2017/19/1. szamu irat, B.4/2017/61. szamu kitiizé
végzes), hogy az ukran konzulatus az eljarasi cselekményekrdl, azoknak lefolytatasa helyérdl €s
idejérdl tilnyomorészt tdjékoztatasban részesiilt, ezen értesitések elmaradasa pedig még relativ
eljarasi szabalysértésnek sem tekinthetd, az eljaras lefolytatasat illetve a feliilbiralatot nem
akadalyozta.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgdlata alapjan megallapithatd, hogy a biintetdiigy
jellegébdl adodo szegényes bizonyitékhalmaz targyalas anyagéva tételére perrendszeriien sor keriilt,
ennek gerincét nyilvanvaldan a telefonkapcsolatok értékelésérdl, a kozutkezeld kamerafelvételeinek
elemzésérdl szolo jelentések €s értékelések, a hataratlépés tényét igazolo iratok, foleg tehat okirati
jellegli bizonyitékok képezték, azonban ezen kiviil is szerteagazo, feltar6 nyomozati tevékenység
folyt, amelynek egyik érdemi eredménye a vadlottak 2016. junius 2. napjan hajnali 6rakban torténd
elfogésa.

Aggalytalanul megallapithatdé moédon a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység
alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitas eljaras lefolytatasa terén ilyen
szempontbol sem talalhat6 kifogasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvalé moédon keriiltek lefolytatdsra, ennek sordn lényeges résztvevok
Iényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelti
¢s tanukihallgatasok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselete is
mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbdnasban részesiiltek, amelynek eredményeképpen
megfelelden szembesiilhettek a felmertilé és Oket érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos
allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal 6sszefliggd inditvanyaik pedig a szabdlyozott rendben
elbiralast nyertek. A torvényszék egyenként és 0sszességében a feltart bizonyitékokat hidnytalanul
értékelési korébe vonta, az Osszes olyan adattal és koriilménnyel kimeritd modon foglalkozott,
amely az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésében, az érdemi kérdések megnyugtato tisztdzadsdhoz
hozzajarult. RészletezOen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

A torvényszék kihallgatta a vadlottakat, meghallgatta az igazsagiigyi szakértoket, tanuként hallgatta
ki D.D., E.E.et a TEK munkatarsat ¢s F.F.t, igazsagiigyi szakértok bevonasaval szemlét tartott, majd
annak eredményeként ismételten meghallgatta az igazsagiigyi szakértoket, adatokat szerzett be a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivataltol és minden, a vad szempontjabol relevansnak latszo
adatot ¢€s iratot ismertetett.

Mindennek kovetkezménye az, hogy az itéldtabla a teljes bizonyitdsi anyagra tamaszkodhatott, a
masodfoku feliilbiralat valamennyi bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran
is bevonhat6 volt az elséfoku birdsag altal kellden szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

A bizonyitékok ismertetése €s értekelése korében az elsbfokl birosag teljes kortien eleget tett
indokolasi kotelezettségének. Attekintette, mely bizonyitékokat vett figyelembe a birdsag és
azokbdl milyen kovetkeztetést vont le. A fellelhetd bizonyitékok korébdl mindegyiket mérlegelési
korébe vonta, olyan bizonyiték, mely elkeriilte volna a figyelmét és melyet nem értékelt, nem volt. 1.
r. vadlott tagadasaval szemben helyesen mutatott ra, hogy milyen feleldsségi korben, cselekményei
milyen sullyal értékelhetdek. Nem foghatott helyt az a vadlotti védekezés, mely szerint neki semmi



koze nem volt a II. r. vadlott altal szallitott migransokhoz, mivel sem 0, sem utasai nem voltak
kapcsolatban II. r. vadlottal. Mivel a koztiik 1évé korabbi kapcsolattartasra talalhatdéak adatok, az
elséfoku birosag altal felhozott és részletesen értékelt adatokon feliil nem kapott a tablabirosag I. r.
vadlott felelosségének negligalasara alkalmas magyarazat arra sem, hogy miért haladt a vadlottak
gépkocsija tobb alkalommal egyiitt a magyarorszagi utakon.

Itt kell megemliteni, hogy az els6fokon eljart ligyész altal a perbeszédben még felhozott, a
csempészett személy sanyargatasaval elkovetés, mint mindsitd koriilményt az elséfokt birdsag nem
allapitotta meg, nem mindsitette erre tekintettel sulyosabbnak a bilincselekményt, nem ennek a
mindsitésnek megfelelden szabta ki a biintetést és sulyositd koriilményként sem vett erre utalast
sem figyelembe, szemben I. r.vadlott ezt taglal6 nyilatkozataval.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az embercsempészés blintette a segitségnyujtassal
befejezett, fiiggetleniil attol, hogy az allamhatar atlépésére sor kertilt-e és attol is fliggetlen, hogy a
segitségnyujtds az allamhatartol milyen tdvolsagban tortént. Amikor valaki a hatart sérteni
szand¢kozo személyek szallitdsat végzi vagy abban  barmilyen modon pl. felvezetdként
kozremiikddik, befejezett blincselekményt kovet el fiiggetleniil attol, hogy a személyek eljutottak-e
az allamhatar kdzelébe. A vagyoni haszonszerzési cél megallapithatésagnak nem feltétele, hogy az
ellenszolgaltatast ténylegesen megkapta-e az elkdvetd, arra pedig, hogy tarsanak, II. r. vadlottnak
50.000.-Ft-ot a sikeres szallitasért igértek, a II. r.vadlottat tekintve jogerdsen itéleti bizonyossaggal
megallapitott. Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt az a vadlotti védekezés sem, hogy a
migransok nem Iépték at a Magyar Koztarsasag allamhatarat és 6 bizonyitottan semmilyen
ellenszolgaltatasban nem részesiilt.

A bizonyitékok perrendszert, koriiltekintd, eljarasi és logikai hibaktol mentes mérlegelésével a
torvénysz¢ék tehat tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallas kisebb
mértékben szorult csak kiegészitésre 1. r vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan az
alabbiak szerint:

A Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a vadlott személyi koriilményeit alabbiakkal kell
kiegésziteni:

1L r vadlott eldzetes letartoztatisa elrendelése elott csomagszallitassal foglalkozott, havi
jovedelme kb. 500-600 eurd volt. Mas biintetoeljaras Magyarorszagon nincs vele szemben
folyamatban.

A tényallas minden tekintetben megalapozott €s az itélotabla is erre alapitotta hatarozatat a Be.351.§
(1) bekezdése értelmében.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a meérlegeld tevékenységét
eljarasi és logikai hibaktol mentesen, - a torvényi kovetelmények és a kialakult birdi gyakorlat
szerint - megfelelden elvégezte, ekként azonos bizonyitéki kor mellett - a felillmérlegelés tilalmat is
szem elOtt tartva - nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, a torvényes mérlegeléssel
megallapitott tényallas ekként nem tamadhat6 és irhat6 feliil.

I. r. vadlott blindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék, a mindsités is megfelel az
anyagi jog szabalyainak.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszek teljes korlien feltarta és szdmba vette I. r.vadlott javara és
terhére értékelhetd kortilményeket, koztiik az I. r. vadlott altal hidnyoltakat is.



A terhére rott biincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, az irdnyado
kozépmeérték 5 év. A cselekmény kiemelkedd targyi sulyara és a kdzrendet és a kozbiztonsagot
fokozottan veszélyeztetd, magas tarsadalomra veszélyességre figyelemmel - nem kérdéses, hogy a
Btk.79. §-aban megfogalmazott biintetési célok csak szabadsagvesztés kiszabasa mellett
valésulhatnak meg.

L. . vadlott a Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontjaban megjelolt tobb személynek segitséget nyujtva
elkdvetést, mint mindsitd koriilményt megalapozd legaldbb két személyek torténd segitségnyujtast
joval meghaladé szamu, Gsszesen 27 6 - korabban mar Magyarorszagon nyilvantartasba vett és
kotelezd tartdozkodasi helyre kijelolt és onnan engedély nélkiil eltavozott - kiilfoldi személynek
nyujtott segitséget, ezért magatartasa stilyosabb targyi sulya blincselekményt valdsitott meg.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott, a blintetési tételkeret alsé hatarat masfél évvel meghaladd, az
iranyado kozépmérték felét el nem ¢érd tartaml szabadsagvesztés biintetés helytallo, a konkrét
cselekménnyel aranyos, sziikséges €s egyben elégséges is a biintetési célok megvaldsitasahoz és
megfelel az itélet belsé aranyossaga kovetelményének is.

Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsdg altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés jelentds
enyhitését nem tartotta sziikségesnek az itélétabla. A kismértéki valtoztatasnak pedig nincsen
helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).

Az itéltabla helyallonak talalta a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds melldzésére tett inditvanyokat. A
Btk. 55. § (1) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott
jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt, vagy biincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznal. Ez az esetkor az in. mozgd-blindzést takarja, melynek 1ényege,
hogy a gépjarmiivel blincselekmények sorozatat kovetik el az orszag kiilonbozo teriiletein (BH1983.
342.). A nyelvtani értelmezés alapjan nincs helye az eltiltdsnak, ha a jarmu felhasznalasa csak egy
blincselekmény elkovetését szolgalta. A jarmuivezetéstol eltiltas alkalmazhatésagahoz igy legalabb
két, egymastol fliggetlen, térben €s idoben elkiiloniilé blincselekmény jarmi felhasznalasaval
elkovetése szlikséges (BH1994. 466.). A jarmiivezetéstol eltiltds masodik fordulata tehat olyan
mozgo biinelkdvetdvel szemben alkalmazhato, aki a jarmiivel valo rendelkezését arra hasznalja fel,
hogy tobb izben, egymadstol tavol esd helyszineken blincselekmények sorozatat kdvesse el,
megkonnyitve a blincselekmények végrehajtasat, lehetové téve a helyszinrdl valo gyors menekiilést
¢s a megszerzett javak elszallitasat (BH1987. 191.)

A birosag L. r. vadlott a terhére rott biincselekményt nem az engedélyhez kotott jarmiivezetés
szabalyainak megszegésével kovette el, a birdsag 1 rendbeli biincselekmény elkdvetésében
allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségét, erre tekintettel a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas egyik
torvényi feltétele sem valosul meg. Mindezekre tekintettel a 3 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltas
biintetés alkalmazasat az itélotabla melldzte.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak I. r. vadlottnak a kiutasitas melldzésére €s a pénzbiintetés
mellézésére tett inditvanyat. A Btk. 59. § (1) és (2) bekezdés szerint azt a menedékjogot nem
¢lvezd, nem magyar allampolgar elkovet6t, akinek az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos,
Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. I. r vadlottnak a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodasa - az els6foku birdsag altal meghatarozott tartamban - a terhére rott bilincselekmény
kiemelkedd targyi sulyara és a kozrendet és a kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd, magas
tarsadalomra veszélyességre figyelemmel - nem kivanatos. Emiatt az 5 év id6tartamu kiutasitas
alkalmazasat az itélotabla nem melldzte. Az els6fokt birosag 1. r. vadlottat nem itélte
pénzbiintetésre, emiatt az ez irdnyul6 kérelem elbiralasat az itél6tabla ugyancsak melldzte.



Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a fellebbviteli foligyészségnek a koziigyektdl eltiltas
mell6zésére tett inditvanyat. A Btk 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol el kell
tiltani azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorldsadban részt vegyen. Mivel a koziigyektdl eltiltas fent
irt feltételei Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott esetében fenndllnak és a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasanak nem torvényi feltétele sem a magyar allampolgarsadg, sem a Magyar Koztarsasag
tertiletén 1€vo €letvitelszeri tartozkodas, a bejelentett tartdzkodasi hellyel rendelkezés és a koziigyek
gyakorlasa a Btk. 61. § (2) bekezdésben feltiintetettek szerint lehetdségei nem csak magyar
allampolgarokra és nem csak Magyar Koztarsasdg teriiletén 1évo életvitelszerli tartdzkodo
személyekre és a bejelentett tartdzkoddsi hellyel rendelkezdkre terjedhetnek ki, ezért az itéldtabla
nem mellézte az els6foku birésag ide vonatkozé rendelkezését.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek, e korben a bilinjelekkel kapcsolatos rendelkezések
pontositasra, mig az I. r. vadlottol lefoglalt készpénzrdl szold rendelkezések kiegészitése volt
szlikség az alabbiak szerint:

A binjelek tekintetében hozott rendelkezésekkel kapcsolatban az itélétdbla észlelte, hogy az
els6fokl birdsag a bilinjelek nyilvantartasi helyét nem pontosan jeldlte meg. Ezért ezt az tablabirdsag
az iratok alapjan pontositotta, megallapitva, hogy az els6fokt birdsag itéletével érintett nem
készpénz biinjelek is Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatala biinjelkezeldje tartja nyilvan
Bny.I.155/2016. szamon, mig a Bny.l.155/2016/6-11. sorszamon megjelolt készpénzt a Magyar
Allamkincstar Bii.92.309. letéti szamon kezeli.

A feliilbiralat soran I. r. vadlottol lefoglalt készpénzzel kapcsolatban az itélétabla észlelte, hogy az
elséfoku birdsadg elmulasztott rendelkezést hozni a lefoglalas megsziintetésérdl és a lefoglalt dolog I.
r. vadlottnak torténd kiadasarol, pedig lefoglalas alatt 1évé dolog nem tarthato vissza. A Be. 155. §
(1) és (2) bekezdése szerint a lefoglalast a birdsag megsziinteti, ha arra az eljaras érdekében mar
nincs sziikség. A lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a bilincselekmény elkdvetésekor a dolog
tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizar6 modon igazolni tudja. A Be. 57. § (1) bekezdése szerint a
terheltnek kiadando dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas, blniigyi
koltség vagy polgari jogi igény biztositdsdra az ligydontd hatdrozatban hozott rendelkezéssel vissza
lehet tartani.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a nyomozas soran Lr. vadlottol lefoglalt készpénz lefoglalasat
megsziintetette ¢s azt I. r. vadlottnak kiadni rendelte, valamint - az elséfoku birdsag dontésével
egyezden - a blinligyi koltség biztositasara visszatartani rendelte.

Az elsofoku itélet jogi indokoldsa pontos és teljes.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirdésdg a Szombathelyi Torvényszék 2018. februdr 13.
napjan kihirdetett 18.B.4/2017/84. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelelden Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlottak altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mdasodfoku eljaras befejezéséig
elozetes fogvatartasban toltott 1dot is.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése, valamint a Be.
339.§ (2) bekezdése alkalmazasaval dontott.

Gy0r, 2018. janius 26. napjan



Szalainé dr. Joanovits Krisztinadr. Péntek Laszl6 sk. a tandcs  dr. Vajda Edit sk. biro
sk. el6ado bird elndke

A Szombathelyi Torvényszék 18.B.4/2017/84. szamu itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt
valtoztatasokkal [L.r. vadlott tekintet¢ében 2018. janius 26. napjan jogerére emelkedett &s
végrehajthato.
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