Févarosi [télétabla
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A Févarosi [té16tabla a dr. Kovécs Imre tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt Lrendii felperes neve (1.
rendii felperes cime) I. rendii és kk. Baranya Bence (I. rendii felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a Havasi Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képvisel6 cime) altal képviselt L.rendii
alperes neve (L. rendii alperes cime) I. rendii alperes és a dr. Mik6é Dénes tligyvéd (II. rendi
alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt Ferencz Arpad (ILrendd alperes cime) II. renddi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2017.
szeptember 29. napjan meghozott 68.P.24.382/2010/96-1. szamu itélete ellen a II. rend alperes 98.
¢s 101. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a II. rend alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az egyiittesen jogosult felpereseknek
175.000 (szazhetvenotezer) forint masodfoka perkdltséget és kiilon felhivasra az dllamnak 558.960
(6tszazotvennyolcezer-kilencszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a modositott keresetiikben az I. és II. rendl alperest személyenként 4.000.000 forint
nem vagyoni karuk egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni, tovabba az I. rendl felperes
vagyoni karai egyetemleges megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket, melybol 74.845 forint
kar egyosszegli, mig két kartétel esetén Osszesen havi 24.000 forint jaradék forméjéban fizetendd
kartérités, valamint 2.118.399 forint lejart jaradék megfizetését kérte.

A Fovérosi [télotabla a 9.Pf.21.188/2014/5-11. szam®, a Kuria Pfv.I11.20.537/2016/4. szamu
kodzbensd itéletével hatalydban fenntartott kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. rendii
felpereseket az egyetemlegesen kotelezett 1. és II. rendli alperesekkel szemben megilleti a
jogosultsag arra, hogy az M6 autdpalya Bataszék-Véménd kozotti szakaszan a C jelt alagut épitése
kozben néhai B.t 2009. november 18-an ért halalos balesettel okozati 6sszefiliggésben bekdvetkezett
karuk 80%-anak megtéritését koveteljék.

Az alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendl felperesnek vagyoni és nem vagyoni kartéritésként 3.716.845 forint
tokét, ezen Osszegbdl 16.000 forint téke utan 2009. december 2-t6l, 8.000 forint téke utdn 2009.
december 10-t6l, 32.616 forint toke utan 2009. december 11-t6l, 7.000 forint téke utan 2010. aprilis



1-t6l, 3.229 forint toke utan 2009. december 8-t6l, 1.650.000 forint tOke utan 2013. februar 11-t6l,
valamint 3.500.000 forint téke utan 2009. november 19-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes, mig 2013. jalius 1-t6] a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
késedelmi kamatot, mig 217.000 forint tOke utan 2013. november 1-t0l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot,
valamint 2017. oktdber 1. napjatol kezddddéen véghatarido nélkiil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendt felperes részére havonta 10.000 forint koltségpotlo jaradékot, minden honap tizedik napjaig
esedékesen.Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
kiskoru II. rendii felperes részére nem vagyoni kartéritésként 3.500.000 forint tékét, valamint ennek
2009. november 19-t6] 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsod
napon érvényes, mig 2013. julius 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatat. Az alpereseket arra is
kotelezte, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek egyetemlegesen
360.842 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak a gazdasagi hivatal kiilon felhivasara 588.338 forint
allam altal eldlegezett koltséget, mig a nemzeti ado- és vamhatdsag kiilon felhivasara 433.010 forint
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 95.777 forint allam altal elélegezett kdltséget és 68.669 forint
eljarasi illetéket az allam viseli. Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az itéletnek az
alpereseket a jovore nézve koltségpotld jaradék megfizetésére kotelezd rendelkezése fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato.

ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdését, valamint a
355. § (1) és (4) bekezdését. Az I. rendii felperest ért vagyoni kartételeket egyenként vizsgalva
megallapitotta, hogy a temetéssel kapcsolatban a felperesnek dsszesen 79.520 forint koltsége mertilt
fel, melybdl a jogerds kozbenso itélet szerinti kdrmegosztasi aranyra figyelemmel a keresettel
egyezden 63.616 forint illeti meg. Az I. rendi felperes temetéssel kapcsolatos kozlekedési
tobbletkoltség iranti 8.000 forint kartéritési igényét nem latta bizonyitottnak, ezért azt elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a halotti tor koltsége 4.036 forint volt, melynek 80%-a, azaz 3.229 forint I.
rendil felperesi kovetelés megalapozott.

Az 1. rendi felperes a sirlatogatds miatt havi 5.000 forint tobbletkdltség felmertiltét allitotta,
melynek 80%-anak, azaz havi 4.000 forintnak, Osszesen 351.066 forintnak a megtéritését kérte
2009. december 8. napjatol 2017. marcius 31-ig, mig 2017. aprilis 1-t8l havi 4.000 forint jaradék
formajaban torténd megfizetését kérte e koltségének. Az els6foku birdsag az 1. rendl felperes
személyes eldaddsa ¢és a kihallgatott tani vallomésa alapjan allapitotta meg a sirlatogatas
gyakorisagat, ¢s a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritést alkalmazott. Az altalanos
kartérités 6sszegét 2010. évre havi 4.000, 2011. évre havi 1.000, 2012., 2013. és 2014. évre havi
2.500, mig 2015. marcius 1-tdl az itélethozatalig havi 2.000 forintban hatirozta meg, igy az
itélethozatalig az alpereseket 217.000 forint megfizetésére kotelezte. Mivel az I. rendl felperes a
havi rendszeres kiadasainak Osszegét nem bizonyitotta megfeleléen, a jovore nézve jaradék
formajaban nem allapitott meg kartéritést.

A haztartasi kisegitd koltségeinek megtéritésére irdnyuld dontését az 1. rendl felperes személyes
eldaddsara, a tanuvallomasokra és a szakvéleményre alapitotta. A haztartdsi kisegitd
igénybevételének idotartamat mérlegeléssel havi 12,5 6raban, ennek alapulvételével koltségét havi
25.000 forintban hatdrozta meg 2009. november 19. és 2015. augusztus 31. kozott. 2015.
szeptember 1-t6l, a II. rend felperes iskolai tanulmanyinak megkezdésétdl a koltség havi Gsszegét
12.500 forintban allapitotta meg, ¢és a kozbensd itélet szerinti kdrmegosztasi aranynak megfeleléen
az els6é idészakra havi 20.000, mig 2015. szeptember 1-t6] az itélethozatalig havi 10.000 forint,
Osszesen 1.650.000 forint megfizetésére kotelezte az alpereseket. Mivel a II. rendl felperes
egészseégi allapota egy életen at tartdé folyamatos gondozast, apolast, feliigyeletet és rehabilitacios



fejlesztést igényel, az I. rendli felperes jaradékigényét is megalapozottnak talalta, és azt a 80%-os
karmegosztasra figyelemmel havi 10.000 forintban hatdrozta meg. A csaladi élethez és az
egészséghez valo jog sérelme miatt mindkét felperes részére személyenként 3.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést itélt meg. Dontésénél - a szakvélemény megallapitasait figyelembe véve -
mérlegelte a felperesek elhunyt csaladfohoz fliz6do kapcsolatat, az elvesztésével jaro fel nem
dolgozott gyaszt, az 1. rendii felperesnél diagnosztizalt, a balesettel 0sszefiiggésben kialakult idiilt
depressziot, a II. rendli felperesnél az apa elvesztése miatti lelki traumat, és a teljes csalad hianya
miatti silyos hatranyt.

A 1II. rendii alperes a fellebbezésében az els6foku itélet vele szembeni marasztald rendelkezéseinek
részbeni megvaltoztatasat €s a sirlatogatassal kapcsolatos koltség, a haztartasi kisegitd koltségeinek
megfizetésére iranyuld kereset, valamint a nem vagyoni kartérités iranti kereset személyenként
1.000.000 forintot meghalado részének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a sirlatogatassal felmeriilt 217.000 forint kartérités messze meghaladja a
kegyeleti jog méltd gyakorlasa kapcsan altalaban elfogadhato koltségeket. A haztartasi kisegitd
koltségével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek a tarsadalombiztositasi ellatas keretein beliil
kifejezetten a perbeli karesemény kovetkezményeként jelentds Osszegli juttatasokat kaptak, mely
tényt az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyott. A tarsadalombiztositds keretein beliil kapott
vagyoni elény pedig a kartérités 6sszegébdl levonando, ellenkezd esetben a felperesek kedvezdobb
helyzetbe keriilnek mint amilyenben a karosodas eldtt voltak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
olyan fiktiv koltség utan allapitott meg kartéritést, amely az I. rendi felperes részére ténylegesen fel
sem meriilt. A nem vagyoni kartérités osszegét eltlzottnak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag lényeges koriilményeket teljesen figyelmen kiviil hagyott, illetve 1ényeges koriilményeket
nem megfeleld sullyal vett figyelembe mérlegelése soran. igy figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1.
rendil felperesnek a korabbi hazassagabdl egy - ma mar nagykoru - gyermeke sziiletett, és azt is,
hogy a né¢hai és az 1. rendli felperes csak élettarsi kapcsolatban éltek. Ugyancsak tévesen az
alperesek terhére értékelte az I. rendll felperesi gyaszmunka lezaratlansagat, holott a szakvélemény
szerint a karokozo magatartds és e kozott nincs okozati Osszefiiggés. A II. rendi felperes pedig
betegségi allapota miatt a tragédiat egy ¢ép gondolkodasti ember szemszogébdl nem igazan fogja fel.
altal megallapitott mértékben. A kozbensd itélet utani keresetfelemelés pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperesek a szamukra kedvezd kozbensd itéletet kdvetben mar-mar
nyerészkedésre emlékeztetd modon megduplazzak kovetelésiiket. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatidrozdsakor nem a karokozas iddpontjaban
fennallo altalanos forgalmi, vagyoni viszonyokat vette figyelembe, tovabba nem kell6 sullyal vette
figyelembe az elhunyt felréhatdé magatartasat. Sérelmezte azt is, hogy az I. rendli alpereshez képest
szerényebb személyi és vagyoni koriilményeit, teljesitoképességét nem kellden értékelte az elséfoku
birdsag.

A felperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku itélettel szemben kizarolag a I1. rendi alperes terjesztett el6 a fent ismertetett kérelmet
tartalmazé fellebbezést, ezért fellebbezés hianyaban az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az 1. rendii alperessel szembeni kereset egészérdl hozott
elsdfoka dontés, az I. rendli felperes temetéssel kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség, a
sirlatogatds és a haztartasi kisegité koltségeinek megfizetése iranti, valamint mindkét felperes



500.000-500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetét elutasito, tovabba a
II. rendli alperest az I. rendii felperes részére a temetés és a halotti tor koltségének, valamint a a
felperesek részére személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo
elséfoku itéleti rendelkezés, melyet a masodfoka feliilbiralat nem érintett. Mindezek alapjan a
masodfoku eljaras targya a II. rendi alperest 217.000 forint sirlatogatasi koltség, 1.650.000 forint
héaztartasi kisegitd koltsége, 2017. oktober 1-t6l ez utdbbi cimen havi 10.000 forint jaradék és
Osszesen a két felperes részére 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo
els6foku itéleti rendelkezések voltak.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a
jogszabalyoknak mindenben megfeleld itéletet hozott, melynek indokaival a mésodfoku birdsag
egyetértett, ezért a I1. rendii alperes fellebbezésére tekintettel csak az aldbbiakra mutat ra.

Az egyes kartételekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a teljes elutasitas eleve nem lehet alapos,
hiszen az, hogy a felpereseket a II. rendli alperessel szemben megilleti a kartérités koveteléséhez
val6 jog, jogerds kozbensd itélettel véglegesen eldontott, ezért azt a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan
a II. rendli alperes nem teheti vitdssa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogerds kézbensd itéletre
figyelemmel a birésag a felpereseket megilletd jog alapjan nyujtando alperesi szolgaltatés
mértékérdl (6sszegérol) donthet kizarolag.

Azt a II. rendi alperes sem vitatta, hogy az 1. rendi felperes a kegyeleti jog méltd megéléséhez
jogosult, mely nyilvanvalo koltségekkel jar. Az els6foku birosag altal a 2010.-2017. kozotti idére
megallapitott, atlagosan havi 2.335 forintra lebonthatd kartéritési 0sszeg egyaltalan nem eltalzott,
ezért annak tovabbi mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott alapot.

A haztartasi kisegités koltsége iranti kereset tekintetében az elséfoku birosag helyesen vette szamba
a relevans tényeket, €s az e tények bizonyitasara felajanlott bizonyitékokat is okszertien mérlegelte,
az ¢ korben kifejtett indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett. A mésodfoku birosag
kiemeli: a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperesek
elhunyt hozzatartozdja részt vett a haztartdsi munkak ellatdsdban, haldla miatt pedig az 1. rend
felperes a lehetdségét is elvesztette annak, hogy az ezzel jar6 terheket megossza. Koztudomasu,
hogy egy atlagos héztartasban a napi munka az egy orat meghaladja, az I. rendl felperesi hdztartas
pedig a halmozottan sériilt gyermek ellatasa miatt atlagos haztartasnak nem tekinthetd. Mindezt
figyelembe véve a haztartasi kisegitd igénybevételére az els6fokl birosag altal meghatarozott havi
12,5 ora idotartam nem eltulzott, az a koriilmény pedig, hogy az 1. rendii felperes a haztartasi
munkak ellatdsdért masnak nem fizet, a kdrokozo elényére nem szolgélhat.

A 1I. rendl felperes allapota miatt juttatott tarsadalombiztositasi ellatasok folyositdsa a karositd
eseménytdl fiiggetleniil, a gyermek sulyosan fogyatékos allapotara tekintettel torténik, mig az
O0zvegyi nyugdij az elhunyt halalanak okatél fliggetleniil ugyancsak a tarsadalombiztositasi
jogviszony alapjan illeti meg az I. rendl felperest, igy ezek a juttatdsok nem a karokozasbol
szarmaz6 vagyoni elonyok, ezért azokat a kartérités 0sszegébdl levonni nem kell.

Az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartéritési igény korében a Ptk. 355.§ (4) és a Pp. 206. § (1)
bekezdésének egylittes alkalmazasaval a kartérités mértékét a felpereseket ért nem vagyoni hatrany
sulyahoz igazoddan a bizonyitékok logikus, okszeri mérlegelésével allapitotta meg, melynek
indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett, de a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat sziikségesnek tartja kiemelni.

Az 1. rendii felperes korabbi hazassaga tényének €és annak, hogy ebbdl a hdzassagbol - helyesen - két
ma mar nagykoru gyermeke sziiletett, valamint az I. rendi felperes €és az elhunyt kozotti kapcsolat



jogi mindségének az 6t ért nem vagyoni hatranyhoz nincs koze. Ezzel szemben stlyos személyi
hatranyként kell értékelni azt a tényt, hogy az 1. rendi felperes - a kapcsolat jogi mindsitésétol
fliggetleniil - ¢€lete tarsat veszitette el varatlanul az alperesek magatartasanak kovetkezményeként,
emiatt a jovOben tdmogatasara, segitségére sem fizikai, sem érzelmi tekintetben nem szamithat, és a
halmozottan sériilt gyermekiik nevelésével, gondozéasaval egylitt jar6 megndvekedett terheket
immaron egyediil kell viselnie. A szakvélemény alapjan annak oka, hogy a balesetet a mai napig
feldolgozni nem volt képes, csak részben az elmaradt gyaszmunka, a masik oka azonban a tragédia
sokkol6 hatasa. Ezen tul a szakvélemény szerint a balesettel dsszefiiggésben az 1. rendii felperesnél
a depresszid idiilt forméja diagnosztizalhat6, mely pszichidtriai kezelését teszi sziikségessé.
Mindezen tények pedig ugyancsak az 6t ért hatrany nagysagat timasztjak ala.

A 1II. rendli felperes részére az els6foku birdsag altal megallapitott mértékii nem vagyoni
kartéritéssel kapcsolatos fellebbezési érvelés elfogadasa azt jelentené, hogy a II. rendi felperes
allapota miatt nem azonos értékli embertarsaival. Az elséfoku birosdg a jogsértést és annak
kovetkezményeit a II. renddi felperes esetében is megfeleld stllyal értékelte, mint ahogyan mindkét
felperes esetében az elhunyt hozzatartozojuk kozrehatasat is.

A csaladban valo ¢éléshez fiiz0d6 személyiségi jog sérelme pedig 6nmagéban is megalapozza a nem
vagyoni kartéritéshez valo jogot, mely miatti hatrany kompenzalasara az elséfoku birdsag altal j6zan
mértéktartdssal megallapitott 6sszegli kartéritést a masodfoku birdsag is sziikségesnek tartott.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez6 II. rendi alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felpereseknek a jogi képviseldjiik munkadijabol allo6 masodfoki
perkoltséget, melynek Gsszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
megfizetésére a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a I1. rendi alperest.

Budapest, 2018. julius 3.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
eldado bird bird
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