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A F&varosi Itélétabla dr. Baros Attila Zoltaniigyvéd (.....) altal képviselt ..... felperesnek
dr. Elek Jozsefligyvéd (.....) altal képviselt ..... alperes ellen kartérités irant inditott perében a

Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 17-én kelt 3.G.40.392/2013/69. szama itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest ..... ¢s alperes alapitotta 2004.
december 8. napjan. ..... 3.000.000 forint készpénzzel, mint pénzbeli hozzajarulassal szolgaltatta

felperes torzstokéjét, mig alperes nem vagyoni hozzajaruldsa a Magyar Szabadalmi Hivatalnal .....
lajstrom szadm alatt nyilvantartott, 2001. oktober 30. napjan bejelentett komfort fiildugd elnevezésii
hasznalati mintaoltalom (a tovabbiakban: apport) volt. Az alapité tagok az apport értékét -
konyvvizsgald, szakértd bevonasa nélkiil - 3.000.000 forintban fogadtak el.

2004. december 8. napjan az alperes altal szolgéltatott apport forgalmi értéke 3.000.000 forint volt,
ekkor a hasznalati mintaoltalom oltalmi idejéb6l még 7 év volt hatra.

2004. december 27. napjan felperest a cégnyilvantartasba bejegyezték, képviseletére oOnallo
cégjegyzési joggal alperes €s ..... volt jogosult.

Felperes az alperes 4ltal szolgaltatott apport felhasznalasaval megkezdte a komfort fiildugdk
gyartasat. Ennek érdekében 2005. januar 19. napjan gyartasi szerzédést kotott az ...... Bt.-vel. Az .....
Bt. véllalta, hogy felperes részére a fiildugo gyartdsdhoz sziikséges froccsontd szerszdmot elkésziti,
amelyek 4 kiilonbozé méretli flildugd par sorozatgyartdsara voltak alkalmasak. A froccsontd
szerszam vételdra 780.000 forint + &fa volt. Az .... Bt. a froccsontd szerszamot legyartotta, minta
termékeket, azaz fiildugokat is készitett. Majd felperes az .... Bt.-vel Gjabb megallapodast kotott
tovabbi 4500 darab flildugo legyartasara is, melyeket az ..... Bt. legyartott. Felperes megkezdte a
filldugok értékesitését. Azokat egyes maganszemélyek részére alkalmanként 1.920 forint, illetve
2.000 forintért, mas alkalmakkor pedig 2.250 forintért adta el. 2005. évben a .... Bt. 10.000 par
fiildug6t vasarolt meg a felperestdl, amelyért brutté 90.000 forint eldleget fizetett felperesnek. Ezen
tulmenden a felperes més cégeknek, igy a .... Kft.-nek, a .... Kft.-nek, a ... Kft.-nek, a .... Bt.-nek, a ...
Kft.-nek, a .... Kft.-nek, valamint a .... Szakiizletnek is értékesitett filldugokat. A fiildugdk nettd
egységara 1.400 forint és 1.800 forint k6z6tt mozgott.



Felperes ebben az iddszakban alacsony koltségekkel miikodott, mivel a székhely hasznalatat
szivességi alapon, bérleti dij fizetése nélkiil tudta megoldani és marketing koltsége sem meriilt fel.
A fiildugok és a froccsontd szerszam gyartasi koltségei, alperes és .... bérkoltsége, valamint a
konyvelés dija, tovabba a honlap fenntartasaért fizetett dij jelentkezett havi rendszerességgel.

Alperes 2003. december 23. napjan védofildugd ¢és akusztikus fiildugd megnevezéssel
formatervezési mintaoltalmi bejelentést tett. A Magyar Szabadalmi Hivatal a formatervezési
mintaoltalmat .... lajstrom szam alatt a védofiildugéra 2005. majus 2. napjan, .... lajstrom szam alatt
az akusztikus fiildugora 2005. jinius 1. napjan adta meg.

.... 2006. januar 8-an a froccsontd szerszamot, a vakuumformazott betéthez tartozo szerszamokat, a
felirat kliséjét, foliat és szigort szamadasi nyomtatvanyokat (szamla-, szallitélevél, nyugta), a
bélyegzot, a bankkartyat is atvette az alperestdl. Rovid id6 elteltével azonban az alperes ¢€s .... kdzott
a viszony megromlott, ezért az iigyvezetOk kozotti nézetkiilonbségek okan felperes a komfort
fiildugok értékesitésével felhagyott.

.... 2006. augusztus 31. napjan a felperesben meglévé 3.000.000 forint névértéki iizletrészét
3.500.000 forint vételarért .... eladta.

A felperes 2007. januar 10. napjan 840.000 forintért eladta az alperes altal apportalt 2352 lajstrom
szamu komfort flildugdé megnevezésii hasznalati mintaoltalmat az ... Bt.-nek, majd felperes
képviseletében .... akkori tligyvezetd a komfort fiildugok gyartdsdhoz sziikséges froccsontd
szerszamot is eladta az ... Bt.-nek.

A felperes 2009. januar 16-an eldterjesztett keresetében a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) 12. § (4) bekezdése alapjan az alperest 2.000.000 forint téke és ezen Osszeg
2004. december 8-t6l megfizetésig jard torvényes késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes az altala szolgaltatott apport értékét
a megalapitadsakor a valdosagosnal magasabb dsszegben, 3.000.000 forintban hatarozta meg annak
ellenére, hogy a valos forgalmi érték legfeljebb 1.000.000 forint lehetett. Az ezzel okozott kart az
alperes koteles megtériteni. Keresetéhez maganszakértéi véleményt csatolt, majd szakértoi
bizonyitast inditvanyozott az alperes altal rendelkezésre bocsatott apport szolgaltataskori forgalmi
értékének meghatarozasara.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az apport értéke a rendelkezésre bocsataskor nem haladta meg a tarsasagi
szerz6désben megjelolt értéket, melyet .... tag és tligyvezetd is elfogadott. Az apportalast kdvetd
eseményeknek a szolgaltataskori értékre értékcsokkentd hatdsa nem lehet, de az apport utdlagos
elértéktelenedéséhez ... a sajat magatartasaval is jelentés mértékben hozzéajarult. Hangsulyozta, hogy
az apportként szolgaltatott mintaoltalmat meg kell kiilonbdztetni az annak felhasznalasaval
létrehozott, majd forgalmazott terméktdl, a fiildugotol.

Az elséfoka birésdg a kirendelt ..... villamosmérndk, szabadalmi iigyvivo, igazsagiigyi
iparjogvédelmi szakértd kozremiikodésével lefolytatott szakértéi bizonyitast kovetden a 2012.
oktober 17-én kelt 3.G.40.007/2010/57. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télstabla 2013. november 7-én kelt
14.Gf.40.073/2013/4. szamu végzésével az elsdfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés
indokolasa szerint az elséfok(i birdsag eljarasi szabalysértéssel értékelte a szakvéleményt.



Meghagyta az els6fokt birosagnak, hogy a szakértot szakvéleménye irasbeli kiegészitésére hivja fel
akként, hogy a perbeli hasznélati mintara irdnyado tizéves oltalmi idére figyelemmel, a 2001.
oktober 30-1 bejelentéssel kezd6d6 védelmi id0szakbdl az apportalaskor még hatralévd iddtartam
szambavételével hatarozza meg az apport értékét. Rogzitette, hogy a ténylegesen még hatralévo
oltalmi id0szak alatt elérhet6 - becsléssel meghatarozandd - jovedelem adatanak
figyelembevételével hatarozhaté meg a szellemi alkotds szolgaltataskori értéke.

A megismételt eljdrasban, miutan .... igazsagiigyi szakértétdl a perbeli nyilatkozatai alapjan nem
volt elvarhato a szakvéleménye kiegészitése, az elséfoku birdsag a felperes inditvanyara 0j szakértot
rendelt ki .... ado- és jarulék, konyvszakértd igazsagiigyi szakértd személyében. A szakértd
feladatava tette a .... lajstromszamu ,.komfort fiildugd" megjeldlésti hasznalati mintaoltalom 2004.
december 8-an fennallt forgalmi értékének meghatarozasat, annak megallapitasaval, hogy a ..... és
.... lajstrom szamu formatervezési minta oltalmak befolyasoltak-e az apport forgalmi értékét, volt-e
jelentsége annak, hogy az apport eurdpai formatervezési mintaoltalommal nem rendelkezett (19.
szamu végzeés), majd a szakértdt szakvéleménye kiegészitésére hivta fel akként, hogy a forgalmi
érték meghatarozasa sordn hagyja figyelmen kiviil, hogy a haszndlati mintaoltalom birtokdban
legyartott termékek CE mindsitéssel rendelkeztek-e, vegye figyelembe a felek forgalmazassal
felmertilé koltségek tekintetében tett nyilatkozatait ugy, hogy felmeriilés hidnyaban a bevizsgalasi
koltségekre, feltételezés folytan a reklamkoltségekre, és szivességi hasznalat miatt a
sz€khelyhasznalattal kapcsolatos koltségekre ne legyen figyelemmel. Meghagyta a szakértonek,
hogy a legyartott termékekbdl értékesithetdé mennyiséget a gyartasra kotott megallapodas, a
gyartashoz hasznalt szerszamok sajatossagai figyelembevételével és a rendelkezésre allo értékesitési
adatok figyelembevételével hatdrozza meg, utalva az Orszadgos Egészségpénztartél beszerzett
Osszehasonlitod adatokbol esetleg nyerhetd adatokra is, amelyeket a feltehetd forgalom becsléséhez a
szakértd esetlegesen felhasznalt.

. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményét 2015. junius 19-én terjesztette eld, majd azt tobb
alkalommal (2015. december 9-én, 2016. augusztus 31-én, 2017. februdr 21-én, 2017. szeptember
19-én (61. szamu irat) kiegészitette, 66. sorszam alatt a becsatolni elmulasztott szamitast is
el6terjesztette.

Mig az eredeti szakvéleményében abbol kiindulva, hogy a fiildugd Magyarorszagon
forgalmazhatatlan, értékkel nem rendelkezik, az apportalt szabadalom engedélyeztetések hianya
miatt forgalomképtelen termék, az apportot értékelhetetlennek, illetéleg nulla forgalmi értékiinek
mindsitette (22. szamu szakvélemény ¢és 48. szamu kiegészitése), addig a felperes konyvelési
anyaganak részét képezd szamlatombok vizsgélatat, egyéb okirati bizonyitékok felek altali
csatolasat, a felek perbeli nyilatkozatai és az els6foku birdsag szakvélemény kiegészitésére tett
részletes iranymutatdsat kovetden a per targyat képezd apport 2004. december 8-an fennallt
apportalaskori forgalmi értékét 3.000.000 forintban elfogadhatonak talalta. Az OEP beadvanyaban
irtakra is figyelemmel megallapitotta, hogy a flildugé forgalomképes lett volna az araval és mind a
szamviteli torvény szerinti 5 éves, mind a szabadalmi védettség szerinti 10 éves idOszak alatt ezen
apportérték kitermelhetd lett volna a felek részérdl, amennyiben az értékesitést rendben végezték
volna és nem szamoljak ol a tevékenységet. Az apportérték 2.300-2.500 par fiildug6 értékesitésébol
megtériilt volna.

A felperes a megismételt eljarasban kiemelte, hogy a termék nem rendelkezett hivatalos és
szabalyszerti CE mindsitéssel, ha az a csomagolason szerepelt is, jogtalan volt. CE jel6lés hidnyaban
a termék nem volt forgalomba hozhato, a forgalombahozatal szabalytalanul tortént. Nem vitatta,
hogy 4.500 par fiildug6 elkésziilt. Egyebek mellett eldadta, hogy 0sszességében a dragabb dobozu



termék bekeriilési koltsége 482,37 forintra jon ki, az arrés paronként 1.000 - 1.100 forint k6z¢ volt
tehetd, évi kb. 2.500 par fiildugot kellett volna a felmeriild koltségeket figyelembe véve eladni a
nullszaldos miikodéshez. Valtozatlanul hivatkozott a .... altal készitett szakvéleményben irtakra.

A 61. sorszam alatt eldterjesztett kiegészitd szakvélemény megallapitasait nem fogadta el, mivel
azok nem alatamasztottak. A szakvélemény ismételt kiegészitését inditvanyozta a tekintetben, hogy
mennyi volt a tarsasag folyamatos miikodési koltsége, hogyan befolyésolta az apport értékét a két
formavédelmi mintaoltalom megléte, mennyi volt az apport értéke az apportalaskor, mivel nem elég,
hogy azt a szakértd csak elfogadhatonak tartotta. Kérte a szakértd meghallgatasat, végsd soron uj,
iparjogvédelemben jartas szakértd perbevonasat, mivel a kirendelt szakérté a folyamatosan
jelentkezd koltségeket figyelmen kiviil hagyta, csak a termékeldallitas koltségeivel szamolt, nem
értékelte az apportalaskor 1étezd két formavédelmi minta értékcsokkentd hatasat, a megtériilési
1d6bdl mar csak 7 év volt hatra, az els6fokl birdsag a szakérté munkajat sziikre szabott keretek kozé
szoritotta.

Inditvanyt tett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal megkeresésére is a formatervezési
mintaoltalmak és a hasznalati mintaoltalom hattéranyagénak beszerzése érdekében, mivel a szakértd
Ossze tudja hasonlitani az eldallithatd termékek azonossagat. Ezzel kivanja igazolni a kizérélagos
forgalmazas lehetdségének hianyat.

Az alperes a szakértdi bizonyitas soran hangsulyozta, hogy kiilon kell valasztani az altala apportalt
hasznalati mintaoltalom és a mintaoltalom felhasznéaldsaval késziilt komfort fiildugd forgalmi
értékét, nem fiildugd készletet, hanem mintaoltalmat apportalt. A komfort fiildugoéra vonatkozo,
altala apportalt hasznalati mintaoltalom semmilyen 0Osszefiiggésben nincs a formatervezési
mintaoltalmi okirat szerinti védoé fiilldugoval, valamint akusztikus fiildugoval, ez utobbiak
hasznalhatosagi célja, megvaldsitasa egész mas, de az apportalaskor nem is rendelkezett még egyik
formatervezési mintaoltalommal sem. A formatervezési mintaoltalmak semmilyen forgalmazasi
akadalyt nem jelentettek a felperes altal eldallitott termékek vonatkozasaban. A forgalmazasi
engedély meglétének hidnya az apport értékét nem befolyasolta, nem is vallalt kotelezettséget arra,
hogy az apportot forgalombahozatali engedéllyel szolgaltatja. Ilyen jellegli termék forgalmazasahoz
engedélyre az Eurdpai Unidhoz csatlakozast kovetden nem is volt sziikség, nem gyogyaszati
segédeszkozrol, illetve gydgyhatast készitményrdl van sz6, OEP tdmogatas igénybevétele nem allt
szandékukban.. A termék CE engedéllyel rendelkezé alapanyag felhasznéalasaval késziilt, az EU-n
beliil forgalmazhaté volt, meg is jelent a piacon, paronkénti forgalmi értéke a kiskereskedelmi
forgalomban 2007-ben 2.420 forint volt. A felperes becsatolt konyvelési anyaga alatdmasztja azon
allitasat, miszerint ezres tételekben allt rendelkezésre a komfort fiildugo, melynek értékesitését meg
is kezdték.

A szakvélemény 61. sorszamu kiegészitését elfogadta, utalva arra, hogy a masodfoku végzés is
csupan becslést irt eld az érték meghatarozasdhoz. A kiegészitésbdl megallapithatoan az apport
értéke egy visszafogott kereskedelmi tevékenység mellett is tobbszorosen megtériilt volna az oltalmi
1d6ébdl hatralévd iddszak alatt.

Az els6foku birosag a 2018. januar 17-én kelt 3.G.40.392/2013/69. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte a felperest az alperesnek 150.000 forint perkoltség, az allamnak 280.000
forint eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet indokolasdban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997.
évi CXIV. torvény (Gt.) 12. § (4) bekezdésének idézését kovetden rogzitette, hogy az apport
szolgaltatasaval Osszefiiggésben az alperes kartéritési felel0ssége a felperes felé csak akkor van, ha
az apportot alapito tagként tulértékelte. Az apport forgalmi értékének vizsgalata soran, a FOvarosi
ftél6tabla forgalmi érték becsléssel valdo meghatarozasara vonatkozd iranymutatasara tekintettel a
kovetkezoket allapitotta meg.

. szakértd szakvéleménye tobbszori kiegészitést kdvetden aggalytalanna valt, mivel a szakértd



azon allaspontjat, hogy az alperes altal szolgaltatott apport felperes alapitdsanak idépontjaban
3.000.000 forint értékli volt, szamitdsaival is alatdmasztotta. Az apport felhasznalasaval elérhetd
bevétel nagysaganak becslése soran a szakértd a per soran kétséget kizaréan megallapitott tényeket
vette alapul, igy azt, hogy az alperes altal szolgaltatott apport felhasznalasaval a felperes a komfort
fiildugdok, mint termékek gyartasat az .... Bt. kozremiikodésével megkezdte. A felperes altal csatolt
gyartasi szerzddés igazolta az ezzel felmertilt koltségek nagysagét is és a felek nyilatkozataibol,
valamint felperes korabbi leltarozasra vonatkozo Osszesitd adataibdl azt is meg lehetett allapitani,
hogy az elkészitett froccsontd szerszam segitségével ténylegesen 4500 darab komfort fiildugo
elkésziilt. Kétséget kizaréan megallapithatd volt tovabba, hogy a flildugok forgalmazasat a felperes
megkezdte, a szakérté megallapitdsainak megfelelden kezdetleges, hazalé modszerrel, hiszen
felperes kozvetlenlil maga értékesitett akar egy-két par fiilldugot is magéanszemélyek részére
készpénzért. Az értékesités varhaté volumenére és igy az elérhetd bevételre, haszon nagysagara
ezekbdl az adatokbdl egyértelmiien vissza lehetett kovetkeztetni és a szakértd tamaszkodhatott
Osszehasonlito adatként az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar adatszolgéltatasaban foglaltakra is.
Ramutatott, hogy a varhato bevétel nagysaganak becslése soran nem kellett figyelemmel lenni a mar
legyartott termékekhez kapcsolodd tgynevezett CE mindsités esetleges hidnyara, hiszen ez a
mindsités nem magéhoz az apporthoz kapcsolddik, hanem az apport felhasznaldsaval legyartott
termékekhez. A CE mindsités beszerzésére felperesnek is lehetdsége lett volna, az apport
szolgaltatasakor semmiféle engedély beszerzése nem volt alperestdl elvart. Ezt felperes is
megerdsitette. Igy felperes esetleges utdlagos, a gyartsi vagy forgalmazasi tevékenység soran
elkovetett mulasztasa az apport szolgaltataskori értékét nem befolydsolhatta, hasonloan a felperes
altal hivatkozott formatervezési ..... és ... lajstrom szdmu mintaoltalmakhoz is. Az alperes 2003.
december 23-4n védofiilldugd és akusztikus fiildugd megnevezésii formatervezési mintaoltalom
megadasa érdekében ugyan bejelentéssel élt a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, de ez dnmagaban
még nem biztositja a mintaoltalmat. A mintaoltalombo6l eredd jogok csak az oltalom megadasatol
kezdve érvényesithetdek, a mintaoltalom a bejelentés napjara visszahatd hatallyal keletkezik. A
keresetlevélhez mellékelt maganszakvéleményben szereplé adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy
az alperes a formatervezési mintaoltalmakat csak az apport szolgaltatasat kovetden, honapokkal
késébb kapta meg. Igy a formatervezési mintaoltalmaknak a perbeli hasznalati mintaoltalom
apportalasakori forgalmi értékére befolyasold hatdsa nem lehetett, hiszen alperes ezekkel a
,mintaoltalmakkal" az apportalas idopontjdban még nem rendelkezett.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az 4ltala szolgéltatott apport
forgalmi értékét az elséfoku birdsdg a masik alapitd taggal kozosen a valdsagnak megfeleléen
jelolte meg 3.000.000 forintban, ezért a Gt. 12. § (4) bekezdése alapjan felperes irdnyaba helytallni
nem tartozik. A felperes szakvélemény kiegészitésére €s a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat mellézte, mivel a szakvélemény aggalytalannd és
megalapozotta valt. Nem volt jelentdsége, hogy a perbeli hasznalati mintaoltalom és az alperes altal
utobb megszerzett formatervezési mintaoltalmak azonos vagy kiilonb6z6 termékekre vonatkoztak-e,
hiszen a formatervezési mintaoltalmak az apportalas szempontjabol utdlagosak, tehat figyelembe
nem vehetdek.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztaldsat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésére all6 adatokat tévesen értékelve, a
vonatkoz6 jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva iratellenes és jogszabalysérto itéletet hozott.
Figyelmen kiviil hagyta az itélétabla 14.Gf.40.073/2013. szamu végzésében foglaltakat és az
apportalas idején mar lajstromozas alatt all6 formavédelmi mintaoltalmak értékcsdkkentd hatésat.
Mivel a formavédelmi oltalmak jogosultja - alperes - is a szinte azonos, de legalabbis nagyon



hasonl6 termékek gyartasara és forgalmazasara jogosult lett volna, az azonos vevOkort igy tobb piaci
szerepld szolgalta volna ki. Az apportérték 3.000.000 forintban keriilt meghatarozasra, és ha két
tovabbi hasonlo termék keriil ugyanarra a sziik piacra, gy az elérheté haszon harmadolodik, igy az
apport értéke is, amely valdjaban 1.000.000 forint.

Sérelmezte, annak ellenére, hogy kifogéasolta, hogy a szakértd semmiféle promoécios vagy
reklamkoltséggel nem szamolt, hiszen egy egészségiigyi terméknél ez az arképzés egyik fontos
eleme, az els6foku birosag utasitasara a szakérto ezeket teljesen figyelmen kiviil hagyta. Sérelmezte
tovabba, hogy bar felajanlasra kertilt a teljes konyvelési iratanyag, hogy azt a szakértd attekintse, a
szakértd ugy foglalt allast a keletkezd haszon kérdésében, hogy felajanlasa és hivatkozasa ellenére
pl. a mikodési koltségeket, az ligyvezetok sziikségképpeni dijazasat nem vette figyelembe. Az
elséfoku birésag mellozte azon felperesi €s szakértdi hivatkozas figyelembevételét is, hogy CE
jelolés hidnydban a termék nem volt forgalomba hozhaté. Ezt a tényt és a mindsités kapcsani
koltségeket nem vehette figyelembe a szakértd az elséfoku birdsag utasitdsara, pedig kelloképpen
kifejtette e korben allaspontjat. Kifogasolta a bizonyitasi inditvanyai mell6zését is azzal, hogy ennek
eredményeként az elsOfokti birosadg iratellenes szakvélemény alapjan iratellenes ¢és egyben
jogszabalysérté dontést hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foka birdsag az itélotabla
eldirasainak megfelelden folytatta le az els6foku eljarast és a bizonyitast. Az itélétabla végzése nem
tartalmaz olyan eldirdst, mely szerint figyelembe kellett volna venni az apportalas idején
lajstromozas alatt 4116 formatervezési mintaoltalmak értékcsokkentd hatasat, de ilyen hatdsuk nem is
lehetett. A felperes a kartérités megallapitasdhoz sziikséges vagyoni értékvesztést egyébként is csak
feltételezésre alapitotta. A felperes a gyartas ¢s értékesités kapcsan nem szolgaltatott semmilyen
tényt, adatot, informacidt, szamlat arra nézve, hogy milyen promocios vagy reklamkoltség mertilt
fel tényszertien a miikodés sordn, viszont ilyen koltsége nem is volt a cégnek. Feltételezés alapjan a
szakértd nem utasithatdo szakvélemény elkészitésére. A teljes konyvelési anyag attekintésének
felajanldsa nem egyértelmii €s hatdrozott bizonyitasi inditvany, felperesnek kellett volna sajat
konyvelését atvizsgalva, azokbol az altala fontosnak tartott tételeket ,.kiemelve" hivatkoznia arra,
hogy milyen tételeket €s milyen szempontbol tart fontosnak a szakvélemény kialakitasa soran. A
felperes ezt nem tette meg.

Hangstlyozta, hogy a hasznalati mintaoltalom vonatkozasaban a CE mindsités nem értelmezhetd, a
termékre nézve viszont nem neki, hanem éppen felperesnek kellett volna megszereznie a CE
jelolést, tehat a felperes a sajat mulasztasara alapit kartéritési igényt. Megjegyezte, hogy az Eurdpai
Unidhoz tortént csatlakozas utdn semmilyen forgalmazasi engedélyre nem volt sziikség, csak a
termék alapanyaganak bevizsgéltatisara, az a mindenkori gyartot terhelte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A felperes alapitasakor hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 1997. évi CXIV. torvény
(Gt.) 12. § (4) bekezdése szerint a nem pénzbeli hozzajarulast szolgaltatd tag a hozzajarulas
szolgaltatdsatol szamitott 6t éven at helytdllni tartozott a gazdasagi tarsasagnak azért, hogy a
tarsasagi szerzodésben megjeldlt érték nem haladta meg a nem pénzbeli hozzdjaruldsnak a
szolgaltatas idején fennallo értékét.

Nem vitdsan az alperes felperes alapitasakor, felperes rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajarulasa vagyoni értékkel rendelkezd, forgalomképes haszndlati mintaoltalom, és mint ilyen
apportalhat6 volt.

Az els6foku birdsag a Gt. idézett szabalyat helyesen értelmezte, amikor arra az allaspontra



helyezkedett, hogy az alperes felperes felé helytallasi kotelezettséggel csakis az apport alapitaskori
tulértékelése esetén tartozik, ezért helytalloan tette szakértdi vizsgalat targyava az apport felperes
alapitasanak 2004. december 8-i idépontjaban fennallt forgalmi értékének megallapitasat.

Az elséfokli birésag a megismételt eljarasban a szakértSi bizonyitdst a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.073/2013/4. szdmu végzésében a megismételt eljarasra adott iranymutatasnak megfeleléen
folytatta le, és a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint is a tobbszori kiegészitést kovetden
aggalytalanna valt szakvéleményt helytalléan fogadta el itélkezése alapjaul. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok, jelen eljarasban még alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran a kiegészitett, szamitdssal
alatamasztott szakvéleményt, a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt egyéb bizonyitékokat, a felek
eldadasait okszerlien, ellentmondasmentesen mérlegelte, értékelte, ennek eredményeként a kereset
elbiralasa szempontjabol sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl minden tekintetben
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag kifejtett indokaival egyetértett, azokat nem kivanja
minden tekintetben megismételni, a fellebbezésben irtakra figyelemmel csak az alabbiakra mutat ra.

Az elsofoku birdsag egyértelmiien rogzitette, hogy az apportalds idépontjaban az alperes altal a
Szabadalmi Hivatalhoz csupan bejelentett, de szabadalmi oltalmat még nem kapott védofiilldugo és
akusztikus fiildugd megnevezésii formatervezési mintaoltalmak az apportalt mintaoltalom
apportalaskori forgalmi értékére hatassal nem lehetettek, ezért a felperes megalapozatlanul érvelt a
fellebbezésében is a formavédelmi mintaoltalmak értékcsokkentd hatasa vizsgalatanak
szlikségességével.

Az értékcsokkentd hatas vizsgalatanak mell6zését indokolja tovabba az is, hogy a felperes az
els6foktl eljarasban nem tett konkrét tényeldadast arra, hogy az alperes a formatervezési
mintaoltalommal védett, perbelitél eltér6, mas hasznalhatosagi céllal rendelkezd fiildugok
gyartasaval, forgalmazasadval az apport felhasznalasaval eldallithatd fiildugok értékesitésének
lehetéségét miként, milyen mértékben befolydsolta negativan, fellebbezésében is csupan
feltételezést fogalmaz meg e tekintetben. A feltételezésen alapuld, az elérheté haszon vélt
harmadolodésara tett felperesi - egyébirant a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatjaba iitk6zo -
nyilatkozat nem mindsiil olyan tényeldadasnak, amely az allitott értékcsokkentd hatas szakértdi
vizsgalata alapjaul szolgalhatna.

Ezen indok mentén, hatarozott tényallitds hidnyaban az els6foka birdsadg helytalléan rendelte
mell6zni a szakvélemény elkészitése soran a feltételezésre alapitott reklamkoltségeket is.

A Pp. 181. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak a szakértdvel mindazokat az adatokat kozdlnie
kell, amelyekre feladatanak teljesitése végett sziiksége van. A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast
eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetdleg eléterjeszteni.

Ezen rendelkezésekre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében
eldadottakat osztotta, miszerint a felperesnek konkrétan meg kellett volna jelolnie a kdnyvelési
anyagabol azokat az adatokat, okiratokat, amelyek figyelembe vételét kéri a fildugd gyartasa és
értékesitése kapcsan figyelembe veendd koltségek meghatarozasdhoz. A konyvelési anyag
benyujtasa, annak szakértonek esetleges tovabbitdsa ugyanis nem elégiti ki a Pp. 181. § (1)
bekezdésében irt kovetelményt. A Kuria is ugy foglalt allast a BH2006. 161. szamon kodzzétett eseti
dontésében, hogy a birosagnak kell kozdlnie mindazokat az adatokat a szakértével, amelyek
szakvéleménye elbterjesztéséhez sziikségesek, ezt nem podtolja a per teljes iratanyaganak szakértd
részére torténd megkiildése. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy Onmagéban a fellebbezésben



hivatkozott teljes konyvelési anyag becsatoldsa nem mentesitette a felperest a tényeldadasi
kotelezettsége aldl, ezért annak hidnyaban megalapozatlanul sérelmezi a fellebbezésben megjelolt
mukodeési koltségek figyelmen kiviil hagyasat.

Megjegyzi a Fovérosi Itélétabla, hogy a felperes a részére 2017. december 6-an 67. sorszamu
végzéssel megkiildott, 66. sorszam alatt benyujtott szakértdi szamitast annak ellenére nem tette
vitassa, hogy az els6foku birésag 10 nap hataridével azzal a figyelmeztetéssel hivta fel a felperest
nyilatkozattételre, hogy nyilatkozata hianyaban tgy tekinti, hogy a szamitdsban foglaltakat nem
vitatja.

A Fovarosi [télétabla tovabba osztotta az elséfokil birdsag felperes szakvélemény tovabbi
kiegészitésére, tovabbi bizonyitas folytatasara tett inditvanyainak mell6zése korében elfoglalt
allaspontjat, ebbdl kovetkezéen az elsdfoku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalléan
melldzte a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast.

Mivel az itélet megvaltoztatasdnak, hatdlyon kiviil helyezésének eljarasjogi feltételei nem alltak
fenn, a FOvarosi [tél6tabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

A Févarosi télotabla az illetékfeljegyzési joggal rendelkezd pervesztes felperes fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezését az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan
melldzte, mivel az elsdfoku birosag korabbi (2012. oktober 17-én kelt 3.G.40.007/2010/57. szamu
itélet) hatarozatdnak Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan tortént hatalyon kiviil helyezése folytan
megismételt eljarasban a fel mentesiil a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol.

, 2018. szeptember 12.

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef s. k.
el6ado bird bird
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