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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
junius 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szdkés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé blntetd tgyben a Csongrad
Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. januar 28. napjan Kkihirdetett
KB.1.70/2007/33. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 300 (haromszaz) napi tétel, napi
tételenként 200 (kettbészaz) Ft pénzblntetésre enyhiti.

A 60.000 (hatvanezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. januar 28. napjan kihirdetett
KB.1.70/2007/33. szamu itéletével a vadlottat szokés blintette miatt 5 hoénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre és lefokozasra
itélte. Kotelezte az eljaras soran felmertlt blintgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Gigyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott €s védbje azonban eltér6 jogi
mindsités, illetve a buntetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A védé fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a széban bejelentett fellebbezését
azzal tartotta fenn, hogy a vadlottal szemben pénzblntetés kiszabasara tett
inditvanyt. Jogi allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, azonban tévedett, amikor a cselekményét a Btk. 343.§ (1)
bekezdése szerinti szokés blintettének mindsitette. Véleménye szerint nem
allapithatd meg, hogy a vadlott egyenes szandékkal valdsitotta volna meg a
bldncselekményt és azt, hogy a szandéka a szolgalat aloli végleges kivonasra
iranyult volna. Ennek ellentmondanak a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai és
azok az okiratok, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a vadlott szerette a munkajat. A



vadlott tudataban az emberdlés elkdvetését kdvetben az altala megvaldsitott
katonai blncselekménynek csak jarulékos, masodlagos szerepe volt. A vadlottnak
ugyan fel kellett ismernie magatartasa kovetkezményeit, azonban e
kovetkezményeket nem kivanta, hanem abba belenyugodott. A szdkés blntettének
megallapitasat tehat az eshetbleges szandék, illetve a célzatossag hianya kizarja.
Minderre figyelemmel a vadlott blindsségét a Btk. 345.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
Onkényes eltavozas vétségében inditvanyozta megallapitani, amely miatt
védencével szemben pénzbuntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.25/2008. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku birésag
megalapozott tényallas alapjan kovetkeztetett a vadlott blinésségére és helyesen
mindsitette cselekményét is. Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az elkévetd
tavolmaradasanak idejét  a bldnild6z6 hatosagok  tevékenységének
eredményességétdl teszi figgoveé és addig kivan tavol maradni, mig el nem fogjak,
az a végleges kivonas szandékara utal. A végleges kivonas célzata mellett pedig a
cselekmény motivacidéjanak a birdi gyakorlat értelmében nincs jelentésége.
Egyetértett az els6foku birdsag altal alkalmazott blintetéssel is és mell6zhetetlennek
tartotta a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a lefokozas mellékbintetés
alkalmazasat. Az enyhit6 kérilmények korét a vadlott szolgalati viszonyanak
megszuinésével inditvanyozta kiegésziteni.

A nyilvanos Ulésen a védo irasban el6terjesztett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Azzal egyezden visszavonta inditvanyat, amely mas
szakérték bevonasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, azonban tévedett, amikor a
tényalldsban azt régzitette, hogy a vadlott a blintetés-végrehajtasi szolgalat ellatasa
aldl végleges kivonasi szandékkal valodsitotta meg cselekményét. Felhivta a
figyelmet, hogy ez egyébként is a jogi indokolas korébe tartozik, amely egyuttal
iratellenes megallapitas is, hiszen ennek ellentmond a vadlott vallomasa és a
bir6sag altal megvizsgalt tovabbi bizonyitékok. Ismételten kifejtette, hogy a vadlott
szandékanak vizsgalatakor nem lehet figyelembe venni az altala elkdvetett élet
elleni blincselekményt, amely idében nem kuldnl el a szolgalati blincselekménytdl.
A katonai blncselekmény csupan jarulékosan tarsul e bilncselekményhez.
Megismételte irdsban kifejtett jogi alldspontjat, amely a vadlottal szemben dnkényes
eltdvozas vétségének megallapitasara iranyult és pénzbuntetés kiszabasat kérte
védencével szemben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviselbje
perbeszédében az elsé foku itéletet felllbiralatra alkalmasnak tartotta és allaspontja
szerint a birdsag az irdanyadd birdi gyakorlattal egyezden allapitotta meg a vadlott
felel6sségét az altala rogzitett tényallas alapjan szdkés blntettében. Véleménye
szerint a pénzbilntetés nem szolgalna a buntetési célokat, ezért az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
perrendtartds szabalyai szerint folytatta le eljarasat, a relevans bizonyitékokat
szamba vette, értékelte és indokolasi kdtelezettségeének is eleget tett. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elsé foku itélet mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, ezért azt elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott és védbje altal eltér6 jogi mindsités végett bejelentett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

Az elsbéfoku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és a birdi gyakorlattal egyezéen mindsitette a cselekményét a
Btk. 343.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szbkés blintettének. E blincselekményt az kdveti
el, aki abbdl a célbdl, hogy katonai szolgalatanak teljesitése aldl kivonja magat,
szolgalati helyét 6nkényesen elhagyja vagy attol tdvol marad. Az iranyadé tényallas
szerint a vadlott azért nem jelent meg a szolgalati helyén, mert az éjszakai 6rakban
tobbszori késszurassal megollte élettarsat. A vadlott az eljaras soran végig ugy
nyilatkozott, hogy a felel6sségre vonastol félve nem ment be a munkahelyére és
egy szallodaban toltétte az elfogasaig eltelt id6t. Szolgalati helyétél toérténd
tavolmaradasat a nyomozohatdésag tevékenységétdl tette fliggdévé. Helyesen
hivatkozott a Katonai Fellebbviteli Ugyészség az iranyadd birdi gyakorlatra, amely
hasonl6é esetben az elkdvetd azon célzatara von le kOvetkeztetést, hogy a katonai
szolgalat teljesitése aldl végleg ki akarja magat vonni. Azok a motivumok pedig,
amelyek az elkdvetét e szandékanak kialakitasahoz vezették, a blincselekmény
megallapithatésaga kérében nem birnak relevanciaval. Ezért nem értett egyet a
masodfoku birésag a védoi érveléssel és azzal, hogy védence cselekménye a Bik.
345.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 dnkényes eltdvozas vétségének megallapitasara
lenne alkalmas, mivel az egyenes szandék és ezzel egyltt a célzat - a kdérilmények
alapjan - megallapithato a blincselekmény alanyi oldalan.

A masodfoku birésag ugyanakkor a blntetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak talalta. Az elséfoku birésag helyesen rogzitette a blindsségi
koralményeket, amely azonban kiegészitésre szorul azzal, hogy tovabbi enyhit
tényezbként kell értékelni a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinését. Nagyobb
nyomatékkal kell értékelni azonban az els6foku birésag altal felhivott azon
koérilményt, hogy a vadlottat a mas blncselekmény miatt kialakult félelemérzet
motivalta. Egy lényegesen sulyosabb blintetési tétellel fenyegetett blincselekmény
kovetkezményei elél kivant elmenekilni azzal, hogy szolgalati helyén nem jelent
meg. Mindez megalapozza a Btk. 87.§ (2) bekezdés d/ pontjanak
alkalmazhatosagat, és a masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blntetést pénzbiintetésre enyhitette. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a 300 napi tételben, napi tételenként 200 Ft Osszegben
megallapitott pénzbiintetés kellben igazodik a vadlott altal elkdvetett cselekmény
sulyahoz és jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz is. Az ezzel egyutt alkalmazott
lefokozds mellékbiintetés elegendd a Btk. 37. §-aban irt blntetési célok elérése



érdekében. A masodfoku birésag a torvény kotelez6 rendelkezése (Btk. 52. §)
értelmében rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. junius 4.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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