Debreceni [télétabla
Bf.I11.249/2018/8.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2018. évi jinius ho 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette €s
mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben az Egri Torvényszék 2018. évi
januar hé 30. napjan kihirdetett 11.B.30/2017/10. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

A vadlott cselekményét személyi szabadsag megsértése bilintettének [Btk. 194. § (1) (2) bekezdés c/,
f/ pontok] és testi sértés blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] mindsiti.
A probaid6 tartamat 4 (négy) évre felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban 15 000 (tizendtezer) forint, a vadlottat terheld biliniigyi koltség meriilt fel.
Indokoléas

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének a mellézése ¢€és koziigyektol eltiltdas mellékbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést, egyben a konnyl testi sértés vétsége vonatkozasaban e
cselekmény 6nallo biincselekményi mindsitésének a mellozését tartotta indokoltnak.

A véadlott a kiszabott biintetés enyhitése, mig a véddje a konnyl testi sértés vétsége miatti blinosség
megallapitasa okéan e cselekmény aloli felmentés és enyhités végett jelentett be jogorvoslatot.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, nem
kifogasolva a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfliggesztését, azonban mind a
szabadsagvesztés, mind pedig a probaidd tartamanak lényeges felemelését tartotta sziikségesnek.
Inditvanyt tett a tényallds kiegészitésére, pontositasara, €s a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények jogi mindsitésének a megvaltoztatasara is. Ennek megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, és a vadlott biincselekményeit a Btk. 194. §-anak (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés c/ és f/ pontja szerinti, a sértett sanyargatisaval, felfegyverkezve
elkovetett személyi szabadsdg megsértésének blntettekénti, valamint a Btk. 164. §-anak (1)
bekezdésébe 1itkozo, de a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintette - a Btk. 10. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel - kisérletekénti mindsitését.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezéssekkel megtamadott els6foku itéletet a Be. 361. §-aban irt
nyilvanos iilésen biralta feliil, az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le, a tényallast a sértett vallomésara és az ezt nem cafold vadlotti
nyomozati vallomasra, ¢és a targyaldson tett észrevételeire, az igazsagiigyi orvosszakértoi



véleményre, tovabba a targyalason ismertetett egyéb bizonyitékokra alapitotta, értékelve az ligyben
kihallgatott kis szamu tanu vallomdasat is. Az igy feltart bizonyitékokat megvizsgélta, azokat
egyenként és Osszességében is értékelte. Indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas
kiegészitendd €s helyesbitendd a kovetkezok szerint:

A zsineg, amellyel a vadlott a sértettet fojtogatta, 120 cm hosszl volt, annak mindkét vége mintegy
5 cm hosszan fel volt rostozddva, és az egyik végétol kb. 44 cm-re egy csomo volt.

Miutéan a vadlott a sértett ruhdjat félig lehuzta, benyult a sértett szoknyaja ala és megérintette a nemi
szervét.
A borzuzodasok kis-kdzepes tompa erdbehatasra keletkeztek.

Borzuzodas volt még a sértett IV-V. hati csigolya tovisnyulvanyanak vetiiletében a hat
kbézépvonalaban.

A sériilések kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon beliil gyogyultak.

E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényallas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a méasodfoku bir6sag szdmara iranyado.

A torvényszeék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
A terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése azonban csak részben helytallo.

A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 6/ pontja szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki
az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkdzt tart
maganal.

A tényallas alapjan a vadlottnal két ilyen zsineg vagy annak szinonimajaként kotél volt, és
mindkettét hasznalta is a sértett ellenallasanak a lekiizdése érdekében. A 120 cm hosszusag kotél
nem vitdsan emberi élet kioltasara fojtas kovetkeztében alkalmas. Az emberi szabadsag elleni
blincselekmény ezért nem csak a sértett sanyargatasaval (¢/ pont), hanem felfegyverkezve (f/ pont)
elkdvetettként is mindsiil.

A vadlott a tényallas alapjan a sértett nyakara tekert kotelet kis, legfeljebb kdzepes erdvel szoritotta
meg, €s ezt annak fliggvényében valtoztatta, hogy a sértett a vadlott kérdéseire miként valaszolt. A
fojtas elkeriilése érdekében a sértett a két kezét a nyaka €s a zsineg kozé tette, €s csak ezt kovetden
kapott levegot.

Tény, hogy a vadlott élet kioltasara alkalmas eszkozzel céliranyosan tamadt a sértettre,
belenyugodva abba, hogy magatartasa kovetkeztében a sértettnek akar 8 napon tul gyogyuld
sériilése is keletkezhet (érképletek leszoritasa), ezért a testi épség elleni blincselekménye a Btk. 164.
§-a (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé és bilintetendd sulyos testi sértés
blintettének - a Btk. 10. § (1) bekezdésére is figyelemmel - kisérleteként mindsiil, osztva e kdrben a
fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtetteket.

Ebbdl kdvetkezden a védo részbeni felmentést célzo jogorvoslata nem vezethetett eredményre.



Az elséfoku birdsag jorészt feltarta a blindsségi koriilményeket, amelyek kiegészitést igényelnek,
részben a blincselekmények jogi mindsitésének megvaltozasa folytan.

fgy enyhité6 hatast kell tulajdonitani a testi épség elleni biincselekmény kisérleti szakban
maradasanak, mig a vadlott terhére kell értékelni a személyi szabadsdg megsértése blintettének
tobbszords mindsiilését, valamint a testi épség elleni biincselekmények elszaporodott voltat.

Az els6foku birdsag altal kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés megfelel a megvaltoztatott jogi
mindsitésnek és kiegészitett blindsségi koriilményeknek, valamint a biincselekmények valos targyi
sulyanak is. Az altalanos megeldzésen tul azonban az egyéni megeldzés hatékonyabban biztosithato
azaltal, hogy a vadlottnak hosszabb idén 4t kell szdmolni a biintetés végrehajtasanak elrendelésével.
Ez az ok a probaid6 tartamanak felemelését indokolta és tette sziikségessé.

Az elozéekben kifejtett okok folytan az enyhitést célzo fellebbezések sem vezethettek eredményre,
figyelemmel arra is, hogy a terhére megallapitott testi épség elleni blincselekmény sulyosabban
mindsiil, blintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371.
§-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2018. junius 14.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 11.B.30/2017/10. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal
jogerds és a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. junius 14.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



