Debreceni [télétabla
Bf.I111.105/2018/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2018. évi jinius hé 26. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetést allitva, iizletszerlien elkdvetett befolyassal lizérkedés bilintette és més blincselekmény
miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi december
hé 13. napjan kihirdetett 2.B.761/2016/16. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott biintetését 4 (négy) €v szabadsagvesztésre, 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra, 5 (6t) év
kozszolgalati jogviszonyban végzendd foglalkozastol eltiltdsra és 200 (kett6szaz) napi tétel
pénzbiintetésre sulyositja.

Egy napi tétel 6sszegét 3 000 (haromezer) forintban hatarozza meg.

A 600 000 (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A biroi letét szama helyesen BL.00076/2017.
Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A védlott bejelentett lakcime ... szam.

Indokolas

A Nyiregyhazi TorvényszEk itélete ellen az ligyész az I. r. vadlott terhére a biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

L. r. vadlott és a véddje a biintetés enyhitése, lehetdség szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése érdekében ¢€ltek jogorvoslattal. Az utobb meghatalmazott védoé az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére is inditvanyt tett az itélotablahoz 2018. jinius 21. napjan érkezett irasbeli
beadvanyaban, figyelemmel arra, hogy T1 tanu esetében az els6foki birésag a térvényes
figyelmeztetést elmulasztotta, ezért e tant vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd €s ,,A korlatlan
enyhitést lehetové tevo szabalyt nem kizardlag a nyomozohatdsagok eljarasaban lehet alkalmazni".
A  masodfoku eljdrasban a nyilvanos iilésen az els6fokt itélet kihirdetését kovetden
meghatalmazassal rendelkezd vezetd védé mar nem tett inditvanyt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ugyanakkor az enyhitd koriilményekre - igy a biintetlen el6életre is - hivatkozva érvelt
a felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett.



A fellebbviteli foligyészég az atiratdban az iigyészi fellebbezés iranyat részben moddositva tartotta
fenn. Sziikségesnek tartotta a torténeti tényallds kiegészitését a 11 db atvételi elismervény
rendérhatosaghoz keriilése vonatkozasaban, tovabba az I. r. vadlott okirattal igazolt
ingatlanvagyonanak feltiintetését a személyi koriilmények kozott. Inditvanyt tett az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a f6- és mellékbiintetés szdmottevd sulyositasara, tovabba pénzbiintetés kdtelezo
alkalmazasara, valamint arra, hogy a masodfoka birdsag 1. r. vadlottat hatarozott idore tiltsa el a
kozszolgalati jogviszonyban végzendd foglalkozastol.

Utalt tovabba arra, hogy a térvényszék az eljardsa soran T1 polgarmestert a tanukihallgatasa eldtt
nem figyelmeztette a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 82. § (1)
bekezdésének b/ pontjara, hiszen a tanu hivatalos mindségében szerzett tudomast korrupcios
blincselekmény elkovetésérol és 6t feljelentési kotelezettség terhelte.

A torvényszék itélete II. r. vadlottal szemben 2017. december 14. napjan jogerdre emelkedett, ezért
e vadlottra a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat nem terjed ki.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet I. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 348. §-d4nak (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében nyilvanos iilésen biralta feliil, alkalmazva a Be. 361. § (1) bekezdésében irtakat.
Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék részletes bizonyitast folytatott le, beszerezve a
biintetd iligy eldontéséhez sziikséges valamennyi relevans bizonyitékot. A tényallast a vadlottak
beismerd vallomdasdra, a kihallgatott tanuk nyilatkozatdra és a targyaldson ismertetett egyéb
bizonyitékokra alapitotta. A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta,
értékelte. Indokolési kotelezettségét teljesitette.

A torvényszEék a bizonyitds lefolytatdsa soran az eljarasi szabalyokat - egy esetet kivéve -
maradéktalanul betartotta.

T1 tanuvallomasa kapcsan az itélotabla egyetért mind a vadhatosag, mind a védelem azon jogi
allaspontjaval, hogy elmaradt - megsértve a Be. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat - a birosag elétt a
Be. 82. §-anak (1) bekezdése b/ pontja szerinti figyelmeztetés, miszerint a tanuvallomast
megtagadhatja, aki magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolnd. Az érintett
tanl, mint polgarmester korrupcids biincselekmény elkovetésérol értesiilt, az akkor hatalyos 1978.
évi IV. torvény 255/B. § (1) bekezdése alapjan vesztegetés feljelentése elmulasztasanak biintette
miatt bilintetd feleldsségre vonasanak kezdeményezésére lett volna ténybeli alap, miként ezt a
fellebbviteli foiigyészség atirata tartalmazza. A kihallgatds id6pontjat illetden is fennallt a
feljelentési kotelezettsége a 2012. év C. torvény (Btk.) 300. §-a értelmében.

A Be. 84. §-a értelmében a Be. 83. és a 85. §-dnak (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével
kihallgatott tani vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe. A masodfoku birdsag
ezért a Be. 78. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel T1 tanuvallomasat kirekesztette a bizonyitékok
korébdl €s az elséfoku itélet indokolasabol melldzte az e tanuvallomasra tortént hivatkozasokat.

Ezen relativ eljarasi szabalysértés nem tette sziikségessé az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s okot sem adott bizonyitas felvételére, bar ez utdbbira senki sem tett inditvanyt, s nem érintette a
tényallas megalapozottsagat sem.

Az iratok tartalméra, valamint a vadlottnak a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa
érdekében a Be. 361. § (2) bekezdésének b/ pontja alapjan torténd meghallgatasa alkalmaval tett
eléadasara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas kiegészitése és
helyesbitése szilikséges a kovetkezdk szerint:



L. r. vadlott jelenleg brutto ... forint havi jovedelemmel rendelkezik. Tulajdonos, résztulajdonos 5,
részben zartkerti ingatlannak. A ... téren talalhato gardzs mintegy egy honapja eladésra keriilt, 2 400
000 forint vételarért. A ... utcai lakasingatlan értéke mintegy 10 000 000 forint, hitellel terhelt, havi
torlesztd részlete 40 000 forint. A ... Gti, valamint ...utcai ingatlanbdl bérbeadas utjan dsszesen 120
000 forint havi jovedelme van. A ... utcai ingatlan értéke mintegy 12-13 milli6 forint. A két zartkerti
ingatlan piaci értéket nem képvisel. Személygépkocsival rendelkezik, amelynek értéke 3 000 000
forint, a hitel torleszto részlete havi 40 000 forint.

Az atvételi elismervényeket I. r. vadlottol I1. r. vadlott atvette, akit6l a nyomozohatdsag a feljelentés
megtétele soran azokat lefoglalta.

A 6. sorszam alatt feltlintetett ukran allampolgar neve helyesen .., mig a 10. sorszam alatti ....

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas mindenben
megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban az itélotabla szamara
iranyado.

Az els6foku birosag 1. r. vadlott bindsségére okszeriien kdvetkeztetett, a terhére megallapitott 11 rb.
korrupcios blincselekmény jogi mindsitése helyes és torvényes, azt senki sem vitatta.

A torvényszEk feltarta az 1. r. vadlott javara és terhére szold biindsségi koriilményeket, amelyek
azonban pontositandok.

Nincs enyhitd hatdsa a kar megtériiltének, hiszen jelen esetben karrdl nem lehet beszélni. A
vagyonelkobzas ald es6 2 149 000 forint birosagi letétbe helyezését nem lehet a kar megtéritéseként
értékelni, ahogy azt a torvényszék tette.

Ugyanakkor enyhité koriilményként kell az I. r. vadlott javéara figyelembe venni és értékelni az
idomulas tényét.

Az elséfoku birdsag til nagy jelentdsége tulajdonitott a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd
koriilményeknek és ezért a térvényi minimumot csupan egy évvel meghaladd szabadsagvesztéssel
sujtotta 1. r. vadlottat. Nem értékelte ezzel szemben a nyomatékanak megfelelden a korrupcids
btincselekmények rendkiviil nagy mértékii elszaporodottsagat, és azt a tényt, hogy a cselekményre
tobb honapon keresztiil keriilt sor, s a vadlottnak, mint jegyzonek munkakori kotelezettsége volt a
jogszabalyi rendelkezések betartasa €s betartatasa. Mindezek a bilintetés sulyositdsanak iranyaba
hatottak, ugyanakkor az idémulas ténye az irdnyado kozépmérték alatti szabadsagvesztés kiszabasat
tette lehetové. Az elkdvetés Ota 5 év, mig a biintetdeljaras meginduldsa ota 3 év telt el.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az 1. r. vadlott szabadsagvesztésének mértékét a rendelkezd
részben irt egy évvel - 4 évre - felemelte, ehhez igazitva a torvényesen alkalmazott koziigyektol
eltiltas tartamat.

L. r. vadlott a terhére rott blincselekményt {izletszeriien valdsitotta meg. A Btk. 50. §-dnak (2)
bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme, vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itéelni. Mivel az ¢érintett vadlott szamottevo ingatlanvagyonnal rendelkezik, abbol bevétele is
szarmazik, az itél6tabla a torvény kotelezd rendelkezését alkalmazva, a Btk. 50. §-dnak (1) és (2)



bekezdése értelmében az I. r. vadlottal szemben pénzbiintetés is kiszabott, mivel errdl a torvényszék
elmulasztott rendelkezni.

A pénzbiintetés kiszabasakor a napi tétel szamat az elkovetett blincselekmény targyi sulyat értékelve
hatirozta meg a masodfoku birésag, mig a szamottevd ingatlanvagyont figyelembe véve dontott az
egy napi tételnek megfeleld 6sszegrdl, utalva a térvényhely (3) bekezdésében irtakra.

Meg nem fizetés esetén az atvaltoztatasrdl hozott rendelkezés a Btk. 51. §-a4nak (1) bekezdésén
alapul.

Az 1. r. vadlott, mint jegyz0 valositotta meg a terhére rott blincselekményt, ami méltatlanna tette 6t
arra, hogy a jovében kozszolgalati jogviszonyban végzendd foglalkozast végezzen, ezért e
foglalkozastol a Btk. 52. §-a (1) bekezdés b/ pontja alapjan, a Btk. 53. §-anak (2) bekezdésében irt
hatarozott id6tartamra az itél6tabla eltiltotta. A tényallds alapjan ugyanis nem kétséges, hogy az
érintett vadlott a foglakozasanak felhasznalasaval valositotta meg a terhére rétt mindsitett
befolyassal tizérkedés bilintettét.

Az igy kiszabott biintetés igazodik I. r. vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az
elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz, nem utolsé sorban a biintetés kiszabasanal iranyado
biindsségi koriilményekhez. Osszhatasaban sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-aban irt
biintetési cél - a tdrsadalom védelme - érvényre juttatasahoz és ahhoz, hogy a vadlott, de akar mas a
jovoben biincselekményt ne kdvessen el.

Az eddig leirtakbol értelemszertien kovetkezik, hogy a biintetés enyhitése szoba sem kertilhetett,
ennek folytan a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasdnak probaiddre torténd felfiiggesztése sem a
torvény kizaro rendelkezése miatt, ekként a védelmi jogorvoslatok nem vezethettek eredményre.

A torvényszek a biroi letét szamat helytelentil rogzitette, ezért azt az itél6tabla korrigalta.

A kifejtettek kovetkeztében a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett 1. .
vadlott vonatkozasaban a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.
Végezetiil feltlintette az I. r. vadlott bejelentett lakdscimét.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a torvényszék az itéletének bevezetd részében megjeldlte a 2017.
januar 11. és aprilis 7. targyalasi napokat is, azonban ez sziikségtelen, hiszen 2017. szeptember 13-
an a harom honap eltelte miatt a targyalast elolrdl kezdte az els6fokll birdsag. Az itéldtabla
végezetlil utal arra, hogy a torvényszék tanuként kihallgatta meg T2-t, akinek vallomasat

bizonyitékként nem értékelte, tovabba feltiintette a vadlott bejelentett lakcimét is.

Debrecen, 2018. junius 26.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:



A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.761/2016/16. szamu itélete a masodfoka
valtoztatasokkal I. r. vadlottal szemben is jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2018. junius 26.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.

itéletben

irt



